ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-10773/2018-ERU V Ostrave dne 14. listopadu 2018

C.j. 10773-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ n&kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
atizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky), a ust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-10773/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti
Donovit s.r.o., se sidlem Trojicka 1910/7, Nové Mesto, 128 00 Praha 2,
ICO: 037 65 733, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nekterych zékonl (energeticky zakon), veznéni GCinném
do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolecnost Donovit s.r.o., se sidlem Trojicka 1910/7,
Nové Mésto, 128 00 Praha 2, ICO: 037 65 733 (déle jen ,ucastnik tizeni®), se uznava
vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu sust.§68 odst.3 energetického zakona provadél
dne 31. srpna 2017 vochranném pésmu plyndrenského zafizeni vobci Veletov
u budov ¢. p. 44 a 45 zemni prace, v disledku kterych dosSlo k po$kozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 25, a tim k poruseni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni
¢innosti v ochranném pasmu i mimo ne¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se uastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
44 000 K¢ (slovy: &tyticet Ctyfi tisic korun eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za ptestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcéet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 46018.

Oduavodnéni

Dne 30. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utad“
¢i,,spravni organ™) v disledku zjisténi poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 25
(dale také ,,plynarenské zatizeni™ &i ,stfedotlakd plynovodni piipojka®) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona tcastnikem fizeni. Na zakladé kontrolniho



zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 23. srpna 2018 Protokol
o kontrole ¢. [l ¢.j. 12019-14/2017-ERU. V& kontrolnimu  zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal uc€astnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zékona o odpoveédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skutecnosti zji$téné pfi kontrole jedingm podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 31. srpna 2017 k poskozeni plynarenského
zatizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Veletov u budov €. p. 44
a 45, provadél zemnim strojem acastnik Fizeni,

e dne 26. dubna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci
plynarenského zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. || Gz&G
spolu s Orientaénim a Detailnim zdkresem situace do mapovych podkladd, s platnosti
24 mésicu ode dne jeho vydani,

e dne 23. Cervna 2017 spole¢nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici,

e poskozené plynarenské zafizeni bylo pred pfijezdem spravce plynarenského zafizeni
na misto posSkozeni zasSkrceno Ucastnikem fizeni, aby nedochazelo k dalSimu uniku
plynu do ovzdusi,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k dniku 34 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 5 minut a k pFeruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 1. kvétna 2018 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze vykop byl provadén v zeleném prostranstvi, vyty¢ené body (u budov &. p. 15,
¢.p. 67, C.p. 44, & p. 45 a propojeni mezi ¢. p. 44 a ¢. p. 45) byly vykopany rucné.
JelikoZ k budovam ¢. p. 15 a 67 byly plynovodni pfipojky vedeny kolmo k hlavnimu fadu,
ucastnik fizeni pfedpokladal, Ze tomu tak bude i v ptipadé plynovodni piipojky pro budovu
&. p. 45, emuz odpovidala i odkopana sonda. Ugastnik ¥zeni planoval provést vykop k cestd
a poté nalézt plynovodni pfipojku. Chybé&jici znaCeni pficital dcastnik fizeni tomu,
Ze se v cesté Casem ztrati.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickda osoba tim, Ze porusi ncktery ze =zakaz stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych Ccinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou ¢innosti plynarenské zafizeni poSkodil. V daném piipad€é neni na zadklad€ zjist€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadé€l zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zékona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, Ze jednéni
ucastnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
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Ize shledat spolecenskou Skodlivost, spodivajici v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze GCastnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik fizeni provadé€l zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coz bylo vrozporu spodminkami uvedenymi
ve stanovisku k existenci plynarenského zafizeni,

e vyty€eni plyndrenského zafizeni uplynula lhuta platnosti, nebylo ani viditelné
v terénu,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 34 m® plynu do ovzdui
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zékaznikovi.

Pi1 stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:
e bezprostiedni snahu tcastnika fizeni o odstranéni zpisobené $kody,
e uhradu zplisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho fizeni za poruleni
zékona ve vécné plsobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
UCastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017,
ktery je souasti Ucetni zaveérky ucastnika Fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstitku, zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi
ve vysi [ K¢, pri &istém obratu za Getni obdobi ve vysi I K. Spravni organ
k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé
spodni hranice zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika Fizeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnd od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



