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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11419/2014-ERU V Ostrave dne 3. bfezna 2015

~

C.j. 11419-8/2014-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ttad jako vécné piislusny spravni organ podle ustanoveni § 18
zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen .energeticky zakon™), a ustanoveni § 2c zdkona ¢&.265/1991 Sb., o plsobnosti
organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ve spravnim fizeni
sp. zn. KO-11419/2014-ERU, vedeném z moci Ufedni podle ustanoveni § 46 zdkona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&jsich predpisti (dale jen .spravni fad™),
s iCastnikem fizeni, spolecnosti TERMO Dé¢in as., se sidlem Obloukova 25,
405 02 Dé¢in 111, 1C: 640 50 882, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni Géinném
do 31. kvétna 2008, pozdéji podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zadkona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni zékona ¢. 303/2013 Sb. (déle jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené pod sp. zn. KO-11419/2014-ERU zahajené dne 4. dubna 2006 Statni
energetickou  inspekci, Ozemnim inspektordtem pro Ustecky kraj, zmoci Fedni
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu s G¢astnikem Fizeni - TERMO DéE&Cin a.s.,
se sidlem Obloukova 25, 405 02 D&¢in 11, 1C: 640 50 882 (dédle jen ,uastnik tzeni™) -
ve veci podezieni ze spachani spravaniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach, kter¢ho se mél dopustit tim, Ze v rozporu s podminkami vécného usmériiovani cen
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny
tepelné energie za rok 2004 pro CZT Dé&in ekonomicky neopravnény naklad ve vysi

a ptijmy za prodej pitné vody ve vy3i RN K &,

se zastavuje.



Oduvoednéni

I. Prubéh cenové kontroly a spravniho Fizeni u Statni energetické inspekee

Dne 20. zafi 2005 zahgjila Statni energetickd inspekce, Uzemni inspektorat
pro Ustecky kraj (dale jen ,,SEI*), kontrolu ve smyslu zdkona & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, v tehdy u¢inném znéni, jejimz predmétem bylo dodrzovani zédkona ¢. 529/1990 Sb.,
o cendch, v tehdy G¢inném znéni.

O vysledku kontroly byl sepsan Protokol €. _ ze dne 11. ledna 2006 (dale jen
.protokol™), v némz bylo konstatovano, ze kontrolovana osoba (Gcastnik fizeni) uplatnila
ve vysledné kalkulaci tepelné energie za rok 2004 pro CZT Décin ekonomicky neopravnéné
naklady ve vysi R K¢ jako rozdil mezi poplatky za odbér podzemni vody

K¢ a pfijmy za prodej pitné vody - K¢, ¢imz kontrolovand osoba porusila
cenove predpisy, kdyZ nerespektovala cenovymi organy zavazny postup pii tvorb& ceny nebo
pii jeji kalkulaci podle ustanovent § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenéach.

Ndmltky konirolow ané osoby (G¢astnika fizeni) proti protokolu byly rozhodnutim SEJ,
' ‘ | ze dne 24. Gnora 2006 zamitnuty a kontrolni zjiténi bylo

potvrzeno

Dne 4. dubna 2006 zahdjila SEI s Gcastnikem fizeni ve smyslu ustanoveni § 46
spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni ve véci mozného podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ustanoveni § 16 odst. | pism. d) zdkona o cendch (pozn. tehdy § 15 odst. |
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném do 31. kvétna 2008), ktercho
se mél Gcastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s podminkami vécného usmérnovani cen
ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach uplatnil ve vysledné kalkulaci ceny
tﬁ,pdne energie za rok 2004 pro CZT Dé&Cin ekonomicky neopravnény néklad ve vysi
T K, jako rozdil mezi poplatkem za odbér podzemni vody ve vysi - K¢

a pm my za prodej pitné vody ve vysi [ K.

Rozhodnutim SEI, ¢. j. & . , ze dne 2. kvétna 2006 byl
Gcastnik fizeni uznan vinnym ze spacham pravmho deliktu podle ustanoveni § 15 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 31. kveétna 2008, a byla mu
v souladu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b) t€¢hoz zdkona uloZena pokuta ve vysi
500 000 K¢.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal 0castnik fizeni odvolani, o némzZ rozhodla
Statni energeticka inspekce, Ustiedni inspektorat, dne 21. cervna 2006 rozhodnutim,

¢.J. — tak, Ze jej zamitla a rozhodnuti SEI potvrdila.




Rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gstfedniho inspektoratu, napadl Gcastnik
fizeni spravni zalobou podanou dne 4. Cervence 2006 k Méstskému soudu v Praze.

Mestsky soud v Praze Rozsudkem, ¢. j. 8 A 107/2010-92-96, ze dne 30. fijna 2014
RO/hodnutl Statm energ,emke inspekce, ustfedni inspektorat, ze dne 21. cervna 2006,
. ’ , zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, pficemz byl v ramci

ro;’h@d@mm vazan ZEWCT}/ Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 8 Afs 75/2009-70,
ze dne 31. bfezna 2010.

111, Opétovné projednani odvolani

V dusledku rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ¢. j. 8 A 107/2010-92-96,
ze dne 30. fijna 2014 byIO nutn@ znovu ro7h0dn0ut o odvolani GcCastnika fizent
proti Rozhodnuti SE, ¢. j. ” , ze dne 2. kvétna 2006.

Vsouladu s ¢l. 1. bodu 10 pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 211/2011 Sb., kterym
byl suacinnosti od 18. srpna 2011 novelizovan energeticky zékon, presla pravomoc
rozhodnout o opravnych prostiedcich podanych proti rozhodnutim vydanym Statni
energetickou inspekci, o kterych do dne uG¢innosti tohoto zdkona nebylo rozhodnuto,
na pfedsedu Energetického regulaéniho Gradu.

O odvoldni 4castnika fizeni rozhodla v souladu s vySe uvedenym predsedkyné
Energetick¢ho  regulacniho  dfadu  (ddle jen ,odvolaci organ™) Rozhodnutim,
c J. 11419-6/2014-ERU, ze dne 26. ledna 2015 tak, Ze napadené Rozhodnuti SEI
" ... | ze dne 2. kvétna 2006 zruila a véc vratila Energetickému

reguiacmmu urddu (ddie jen ,Utad) k novému projednani.

Hlavnim davodem zruSeni napadeného rozhodnuti byla skute¢nost, Zze naklady
na ¢erpani termalni vody, které SEI vyhodnotila jako ekonomicky neopravnéné, shledal soud
néaklady ekonomicky opravnénymi jak ve smyslu zdkona o cenach, tak v roce 2004 G¢inného
cenového rozhodnuti Uradu.

1V. Nové projednani véei

Podle ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati
pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Z dikce ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravntho fadu vyplyva, Ze spravni organ
je véazan pfi novém projednani véci pravnim nazorem odvolactho orgénu vyslovenym v rdmei
oduvodnéni rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.



Odvolact organ v ramei odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze dle ustanoveni § 88
odst. 2 zakona o vodach, ve znéni (¢inném ode dne 23. ledna 2004, odbéry podzemnich vod
povolené¢ k G¢elu ziskdni tepelné energie zpoplatnény nejsou. Ve znéni G¢inném
do 22. ledna 2004 dle ustanoveni § 88 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. d)
zakona o vodach, odbéry podzemnich vod povolené k tcelu ziskani tepelné energie
zpoplatnény nebyly za podminky, Ze dochazelo k naslednému vypousténi cerpané podzemni
vody zpét do téchto vod. Z dosavadniho fizeni vyplyva, Ze GCastnik Fizeni tak byl povinen
platit poplatek za odbér podzemni vody k acelim ziskani tepelné energie pouze do 22. ledna
2004.

Utastnik fzeni zahrnul do kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2004 v Case
zpracovani, tj. vlednu 2005, naklady na poplatek za odbér podzemni vody, tedy v dobg,
kdy se GcCastnik fizeni opravnéné domnival, Ze je povinen poplatek za odbér podzemni vody
platit, v coz jej utvrdilo rozhodnuti o vyméru o poplatku za odbér podzemni vody Ceské
inspekce zivotniho prostfedi, nebot’ vychazel ze zasady presumpce spravnosti spravniho
rozhodnuti. AZ teprve rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 23. kvétna 2005,
o odvoldni proti vySe uvedenému rozhodnuti Ceské inspekce Zzivotntho prostied,
konstatovalo, Ze acastnik fizeni nebyl povinen za odbér podzemni vody poplatek platit.
Ucastnik fizeni tak jednal v dobré vife, kdyz naklad, o kterém nebylo jisté, zda ho
v konecném disledku bude muset nést, zahrnul do ekonomicky opravnénych nakladi.

Utastnikovi fizeni ptivodné néklady za odbér podzemni vody vznikly, protoZe
rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi vyméfeny poplatek zaplatil, a pokud
pak v disledku rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi byly naklady niZsi, a to pouze
ve vysi - K¢, tak acastnik fizeni vzniklou situaci vytesil tim, Ze o piislusnou ¢astku
snizil naklady pro kalkulaci ceny tepla za rok 2005. Takové fedeni sice z hlediska cenovych
predpisii neni standardni, nicméné odpovidalo specifickym okolnostem daného ptipadu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., v tehdy platném znéni, lze jako
znak ekonomicky opravnéného nakladu identifikovat, Ze ndklad odpovida potizeni uréitého
materialu ¢i vynaloZeni nezbytného nékladu.

Cenové rozhodnuti ¢. 21/2003 v bodech (1) a (2) Prilohy ¢. 1 stanovilo, Ze tyto
naklady musi souviset s vyrobou a rozvodem tepelné energie.

Z vySe uvedencho je zfejmé, Ze ndklad na Cerpani podzemni vody byl ndkladem
opravnénym, nebot predstavoval vynaloZzeny ndklad na zajisténi dodavek tepelné energie,
ktera byla ptimo z podzemni vody ziskavana. Vyrobce pouze pouzil jiné technologické fesent,
kdyZ namisto spalovani paliva Cerpal termalni vodu, z niZ tepelnou energii ziskaval. Pokud
byl tento odbér zpoplatnén, Slo o ekonomicky opravnény ndklad v kalkulaci ceny tepelné
energie.

Spravnimu organu pak v kontextu ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nezbyva nez spravni fizeni zahajené dne 4. dubna 2006



Uzemnim inspektoratem Statni energetické inspekce pro Ustecky kraj a vedené Utadem
pod sp. zn. KO-11419/2014-ERU zastavit, nebot” GCastnik Fizeni se nedopustil spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se pak jiz spravni organ nezabyva vyporadanim
dalsich namitek Gcastnika tizeni, které Glastnik fizeni uvedl ve vztahu k vy$e uvedenému
spravnimu deliktu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
radu k predsedkyni Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podanim Utadu. Lhita
pro podani rozkladu se poc¢ita ode dne nasledujictho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji viak
po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



