Rada ERU

Energeticky regula¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 11287-37/2019-ERU V Jihlav¢ dne 20. ¢ervence 2021

Rozhodnuti

0 rozkacech

N (il jen , acastnik
tizeni*), proti vyrokéim I. — IV. a spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8,
405 02 D&éin IV - Podmokly, IC: 247 29 035 (dale jen ,,poskozeny™), proti vyroku IV.
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 11287-31/2019-ERU ze dne 18. ledna 2021
(sp. zn. OSR-11287/2019-ERU), kterym Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1
pism. p) energetického zdkona, kterého se m¢l dopustit tim, ze v rozporu s § 46 odst. 12

energetického zakona pfi provadéni sklizné¢ zemédélskych plodin
na pozemcich kombajnem s Zaci liStou

narazil do betonového podpérného sloupu [Jjjfjna kterém je umisténo nadzemni kabelové
vedeni vysokého napéti, nasledkem c¢ehoZ doSlo k jeho padu a jeho padem k naslednému
poskozeni a padu betonovych podpérnych sloupt -a ohnuti konzoli na sloupech | N

veetné poskozeni kabelovych vodict, ¢imz ucastnik fizeni nesplnil svou povinnost
zdrZet se v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy jednani, kterym by mohl poskodit
elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti provadét tak, aby nedoSlo k poskozeni energetickych zafizeni (vyrok L),
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 85 000 K¢ (vyrok I1.), povinnost ndhrady nakladl fizeni
(vyrok IIL.) a dale kterym poSkozenému nebyl pfiznan narok nanahradu Skody a kterym
byl tento odkazan na soud (vyrok IV.), Rada Energetického regula¢niho uradu (dale téz
,»Rada‘®) jako nadfizeny spravni organ Energetického regula¢niho Gfadu podle § 17b odst. 10
pism. b) energetick¢ého zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona
ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) a ¢) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové komise, ustavené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Vyrok 1. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢. j. 11287-31/2019-ERU ze dne
18. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11287/2019-ERU) se méni a nahrazuje se vyrokem
nasledujiciho znéni:




,Obvinény 2 prestupku, |

(dale jen ,,ucastnik Fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze v rozporu s § 46 odst. 12 energetického zakona ||| NG
pii provadéni sklizné zemédélskych plodin [l
N, 0 vl éné

Fidicem [ o0 pros Fcdnictyim listy
kombajnu | < nirazu a nislednému padu

betonového podpérného sloupu-na kterém je umisténo nadzemni kabelové vedeni
vysokého napéti 22 kV, nasledkem c¢ehoZz doSlo k poSkozeni a padu betonovych

podpérnych sloup_a ohnuti konzoli na sloupech vcetné poskozeni
kabelovych vodici, ¢imz acastnik Fizeni nesplnil povinnost zdrZet se v ochranném pasmu
zarizeni elektriza¢ni soustavy jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu
Nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veSkeré ¢innosti provadét
tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zarizeni“.

11 Rozklac

proti vyrokum II. az I1I. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 11287-
31/2019-ERU ze dne 18. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11287/2019-ERU) se zamita a napadené
rozhodnuti v uvedeném rozsahu potvrzuje.

II1. Vyrok IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 11287-31/2019-ERU
ze dne 18. ledna 2021 (sp. zn. OSR-11287/2019-ERU) se zrusuje a véc se vraci v tomto
rozsahu Energetickému regula¢nimu ufadu k novému projednani.

Oduvodnéni:

I. Priibéh spravniho Fizeni na prvnim stupni

Energeticky regulacni Gifad obdrzel dne 11. listopadu 2019 jako vécné ptisluSny spravni
organ podle § 18 energetického zakona podani oznaéené jako odevzdani véci od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje

_(déle té7 ,,Policie CR%), a to spoleéné se spisovym materidlem vedenym

I~ cdeného spisového materialu vyplynulo,
ze jakozto fidi¢ kombajnu,
na pozemcich ||| kde probihala sklizet obili, nedodrzel podminky Einnosti
Vv ochranném pasmu 7 metri od nadzemniho vedeni elektrické energie a ndrazem
do betonového podpérného sloupu vedeni doSlo k jeho padu, a jehoz padem nasledné
k poskozeni dalsich dvou sloupti a ohnuti konzoli na dalSich ¢tyfech sloupech a poskozeni
vodicii o délce 400 metrt. Pfitom doslo k padu kabelovych vodi¢ii na kombajn s Zaci liStou
a k poskozeni kombajnu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno 29. kvétna 2020 dorucenim ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni. O zahajeni spravniho fizeni byl v souladu se zdkonem vyrozumeén téZ poskozeny.
PosSkozeny pak ptipisem doru¢enym dne 11. ¢ervna 2020 uplatnil narok na nahradu majetkové
Skody v souhrnné vysi 270 503 K¢.



Dne 17. Cervna 2020 se ucastnik fizeni svym ptipisem vyjadiil v ramci probihajiciho
spravniho fizeni tak, ze fakticky popfel své jednani a toto uzaviel tim zpiisobem, ze se Zadného
prestupku nedopustil a obvinéni z pfestupku odmita. Konkrétné¢ uvedl, Ze jak vyplyva
Z fotodokumentace, k Zadnému narazu do sloupu nedoslo. Vodice vysokého napéti byly vlivem
zanedbané udrzby v kombinaci s dlouhodobymi tropickymi teplotami provésené a nespliiovaly
predepsanou prijezdnou svétlou vySku pod nimi. Vzhledem k absenci jakéhokoliv narazu
a vzhledem ke zvySené prasnosti pfi sklizni nemohl fidi¢ kombajnu provéSend lana vidét a véas
zastavit. Lana se zifejm¢ zachytila o kombajn na piedni Casti kabiny, ktera krom¢ jinych mist
na kombajnu vykazovala poskozeni ocelovym lanem a elektrickym vybojem.

Spravni organ dne 27. srpna 2020 a 21. zafi 2020 vyzval poskozeného k doplnéni
podkladi, ten na ob€ vyzvy odpovédél a doplnil podklady dne 3. zati 2020 a dne 13. fijna 2020.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 11287-31/2019-ERU ze dne 18. ledna 2021 Energeticky regula¢ni
ufad uznal Ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zakona, a to jednanim specifikovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti,
za coz mu ulozil pokutu ve vysi 85 000 K¢ a povinnost ndhrady nékladi fizeni v pausalni vysi.
Daéle v napadeném rozhodnuti Energeticky regulacni arfad odkéazal poskozeného ve véci naroku
na nahradu Skody na soud.

Spravni organ nejdiive v napadeném rozhodnuti fteSil zjiStény skutkovy stav,
kdyz uvedl, Ze ze spisu Policie CR vyplyva, ze fidi¢ kombajnu
‘pﬁ provadéni sklizné zaci liStou kombajnu na pozemcich narazil
do betonového podpérného sloupu-na kterém je umisténo nadzemni kabelové vedeni
vysokého napéti, nasledkem cehoz doSlo k jeho padu a jeho padem doslo k néaslednému
oskozeni a padu betonovych podpérnych sloupﬁ ohnuti konzoli na sloupech-
_Véetné poskozeni kabelovych vodict, ¢imz mélo dojit k poruSeni zdkazu poSkozeni
elektrizacni soustavy podle § 46 odst. 12 energetického zakona. Déle ze spisového materialu
vyplynulo, Ze ke shora uveden¢ udalosti doSlo na pozemcich, jez jsou zeméd¢lsky
obhospodafovany tcastnikem Fizeni_Provozovatelem
kombajnu je pak ucastnik fizeni, ktery zajistil jeho obsluhu, fidi¢e kombajnu.

V napadeném rozhodnuti spravni organ posuzoval formalni a materidlni stranku
prestupku. Formalni stranka byla dle jeho ndzoru naplnéna, nebot’ iCastni fizeni svym jednanim
porusil povinnosti stanovené v § 46 odst. 12 energetického zdkona. Naplnéni materialni stranky
pfestupku pak spravni organ spatfil ve skute¢nosti, ze poskozeni elektrizacniho zafizeni
je spoleCensky skodlivé, nebot’ porusuje zajem spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém
provozu distribu¢ni soustavy a energetickych zatizeni, které zajist'uji distribuci do odbérnych
mist. Distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Nasledné spravni organ pfistoupil k ulozeni spradvniho trestu, pficemz uvedl,
7e vzhledem k okolnostem piipadu rozhodl o trestu ve formé uloZeni pokuty. Pii ur€ovani jeji
vySe zhodnotil jako pfitézujici okolnost skutecnost, Zze poskozenim elektrizacniho zatizeni
doslo k jeho faktickému zniceni bez mozZnosti vyuzivat jej pro dodavku elektrické energie

do distribucni sité, coz vedlo k postupnému omezeni dodavky elektfiny_
odbérnych mist_a dale skutec¢nost neuhrazeni Skody ze strany ucastnika

tfizeni. Jako vyrazné¢ polehcujici okolnost pak spravni organ vyhodnotil skute¢nost, Ze ucastnik
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fizeni jesté nebyl pred Energetickym regulacnim uradem spravné trestan. Co se tyka ulozené
pokuty, tak ta dle spravni organu neni pro ucastnika fizeni likvida¢ni, je ovSem zpulsobila
vyvolat citelny zasah do majetkové sféry_a je vsouladu s rozhodovaci praxi
Energetického regula¢niho ufadu v obdobnych ptipadech.

Co se tyka naroku poskozeného, ucastnik fizeni dobrovolné skodu neuhradil. Poskozeny
V ramci fizeni uplatnil narok na ndhradu Skody v celkové vysi 270 503 K¢, ktery se skladal
z ¢astky externich nékladl ve vysi 254 321 K¢ a znékladl internich ve vysi 16 182 K¢.
K externim nakladim spravni organ uvedl, ze zrdmcové
uzaviené mezi poskozenym a spolecnosti OMEXOM GA Energo s.r.o. vyplyvaji smluvené
sazby za vykon, pfipadné za hodinu praci a dalsi ¢astky za naklady bez specifikaci, jak byly
tyto ¢astky stanoveny. K tomu poskozeny dolozil vystavenou fakturu a soupis provedenych
praci. K internim nékladiim vyc¢islenym na 18 x 899 K¢/h poskozeny nezaslal zadné dopliujici
informace a jeji vySe vyplyva pouze z vyjadieni poSkozeného. Zpiisob jejiho ureni posSkozeny
nijak neodlozil ani neuvedl, jakym zptisobem byly tyto naklady vynaloZzeny. Vzhledem ke shora
uvedenému nepovazoval spravni organ narokovanou skodu za spolehlivé zjisténou, a tak s timto
narokem odkazal poskozeného na soud.

II1. Rozklad poSkozeného

Proti vyroku IV. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu 11287-31/2019-ERU
zedne 18.ledna 2021, které bylo poskozenému doruceno téhoz dne, podal poskozeny

cn e 7 .

PoSkozeny v rozkladu namitd, Ze spravni organ véc nespravné posoudil, kdyz
mu neptiznal narok na nahradu Skody a odkazal jej s celym uplatnénym narokem na nadhradu
Skody na soud. Neptiznani naroku na nédhradu Skody neni diivodné, nebot’ bylo jednoznacné
zjisténo, ze v dasledku jednani Ucastnika fizeni doSlo k poskozeni zatizeni elektrizacni
soustavy, ¢imZ nepochybné vznikla poSkozenému Skoda. Poskozeny poukazuje, kterymi
dokumenty Skodu prokazoval, a toto uzavira konstatovanim, ze uplatnénou Skodu ve vysi
270 503 K¢ povazuje za zjisténou takovym zpisobem, ktery spliiuje pozadavky na jeji
nepochybné zjisténi v ramci spravniho fizeni. Pokud byl pak spravni organ toho nézoru,
ze $koda v ramci spravniho fizeni nebyla fadné dolozena, tak mél spravni organ postupovat tak,
ze mél poSkozeného vyzvat k doloZzeni podrobnéjSich informaci ¢i k vysvétleni, piipadné
po ném mél pozadovat jiny doklad nebo mél ve svém rozhodnuti ptfiznat pouze spolehlivé
zjisténou Cast uplatnéné Skody a ve zbytku odkazat na soud.

Poskozeny uvadi, Zze dle jeho nazoru byly podminky § 89 zakona €. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon
0 odpovédnosti za prestupky), splnény, kdyz byl prokdzan vznik naroku a jeho vySe a narok
na nahradu skody mu mél byt pfiznan. V zavéru svého rozkladu poskozeny navrhuje, aby Rada
zménila vyrok IV. tak, ze poSkozenému ndhradu Skody ptizné ve vysi 270 503 K¢.

IV. Rozklad ucéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho uradu 11287-31/2019-ERU ze dne

18. ledna 2021, které bylo ucastniku fizeni doruéeno_

rozklad rovnéz udastnik fizeni.



Ugastnik fizeni uved] k bodu 18 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, e neni pravda,
7e by pfi Setfeni Policii CR ve véci nespolupracoval, nebot’ byl velmi vytizen, a tak za sebe
poslal svého otce jako odpovédného zéstupce. K bodu 19 napadeného rozhodnuti uvedl,
ze Z data kontroly elektriza¢niho zafizeni u¢inéného poskozenym je ziejmé, ze v té dob¢€ vlivem
nizkych teplot nemohlo byt vedeni provésené, tak jako pii vysokych teplotach v dobé€ zni v 1ét¢,
kde se vedeni provési vlivem vysokych teplot. V rozkladu ucastnik fizeni dale uvadi, jakym
zptsobem probihalo pofizovani fotodokumentace a dal§ich podkladi ze strany Policie CR.

Zaveérem rozkladu ucastnik fizeni odkazuje na sva vyjadieni ze dne 16. Cervna 2020
a 2. prosince 2020 a odmita svou vinu. Dale uvadi, ze se Energeticky regulacni uiad
nevyporadal s jeho namitkami a nevzal v potaz vypoveéd’ jeho otce, ani svédkl. V uvedenych
vyjadrenich ucastnik uvadi, ze vzhledem k obsahu spisu je dle jeho ndzoru prokazatelné,
ze se prestupku nedopustil. Kombajn pak nemohl porazit betonovy sloup ndrazem, nebot’
na ném nebyla viditelna poSkozeni. Draty vodi¢l vysokého napéti pak mély byt v kombinaci
se zanedbanou udrzbou a dlouhodobych vysokych teplot provéseny a nemély splhovat
predepsanou prijezdnou vysku. Vodice se dle nazoru ucastnika fizeni mély zachytit o kombajn.
Zadny z pracovnikii, dle jednotlivych vypovédi, 7adny naraz nevidél. Dale vypovédali,
Ze by naraz tidi¢ kombajnu musel jisté citit. Co se tyka poskozeni zaci listy, tak to mélo nastat
o tyden dfive v jiném mist¢.

V. Rizeni o rozkladech

Rozklady ucastnika tizeni 1 poskozeného byly podany vcas a spliiovaly pfedepsané
nalezitosti. Na zdklad¢ podanych rozkladi Rada po jejich projedndni v rozkladové komisi
ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po ptezkumu napadeného rozhodnuti Rada dospéla k zavéru, Ze rozhodnuti bylo mimo
vyrok IV. vydano v souladu se zdkonem, nicméné¢ je namisté upiesnit vyrok I. rozhodnuti
co do popisu protipravniho jednani tGcastnika fizeni. Co se tedy tyka odivodnéni posouzeni
odpovédnosti ucastnika fizeni a uloZeného trestu, lze v rdmci tohoto rozhodnuti odkazat
na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot' je ziejmé, ze se ucastnik fizeni prestupku
dopustil, coz také spravni organ prezkoumatelné odtivodnil.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky plati, Ze spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena
spachanim ptestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa; jinak poskozenému narok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani
vedlo ke znaénym pratahim v fizeni. Uvedené ustanoveni vychazi ze zasady procesni
ekonomie. Pokud je mozno v ramci fizeni o prestupku zptisobenou Skodu a jeji vysi spolehliveé
zjistit, je namisté v ramci tohoto fizeni 1 o pfisluSném soukromopravnim naroku rozhodnout.
Naopak pokud by zjistovani téchto otazek vyznamné ptresahovalo predmét fizeni ¢i jeho ucel,
je namisté¢ odkazat poSkozeného na soud. I takové rozhodnuti vSak musi spravni orgén
srozumiteln€ a bez prvkl svévole odlivodnit. Neni smyslem moZnosti odkdzat posSkozeného
na soud alibisticky odmitat rozhodnuti o ndhrady Skody jen proto, ze jde o dalsi otdzku, o niz
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je nutno rozhodnout, to by bylo popfenim § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
vzdy je tteba zvazit konkrétni okolnosti ptipadu. Tak tomu bylo podle nazoru Rady i v tomto
ptipad¢, kdy poskozeny nédhradu Skody dolozil relativné podrobné a srozumitelné. Poskozenym
uplatnovana nahrada Skody byla pfitom zjevné zpiisobena v souvislosti se spachanim piestupku
a nebyla dobrovolné nahrazena, zbyvalo tedy jen posoudit, zda byla spolehlivé zjiSténa
co do svoji vyse.

Podle nazoru Rady je minimaln¢ ¢ast pozadované nahrady Skody ze strany poskozeného
prokazana. Poskozeny dolozil, jaké naklady vynalozil v souvislosti s opravou poskozené ¢asti
elektrizacni soustavy u externiho dodavatele. K tomu ptedlozil i polozkovy seznam, ktery
umoznuje piipadné prezkoumani divodnosti uplatnénych nakladd. Jejich vysi z hlediska
pfipadné nepiiméfenosti by pak Energeticky regulacni fad jakozto spravni organ piislusny
k cenové regulaci v energetice mél byt nepochybné schopen posoudit. Pokud spravni organ
né&jaké naklady povazuje za sporné, tak podle nazoru Rady mél nejdiive postupovat v souladu
se zasadou ekonomie fizeni vyjadiené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, poskozeny mohl byt vyzvan
k dodani jinych podkladi nebo mél byt dotazan s pozadavkem na vysvétleni dokladt
stavajicich a jiz pfedloZenych Energetickému regulacnimu Gfadu. Takovato vyzva totiz nejen
pro Ucastnika fizeni, poskozeného, ale i pro spravni organ samotny piedstavuje minimalni
naklady ve srovnani s novym projedndnim nahrady Skody ptfed spravnim organem nebo
Vv civilnim soudnim fizenim, na které spravni organ poskozené¢ho odkazal. Problematictéjsi
mize byt posouzeni internich ndkladii vynalozenych posSkozenym, vtomto sméru
by nepochybné bylo tieba vyzadat si piipadné upiesnéni toho, jakym zptisobem poskozeny tyto
naklady ocenil. Na zavér je tfeba doplnit, ze neni vylouceno skodu ptiznat alespon v Casti,
V niz bude prokazana.

Co se tykéd namitek Ucastnika fizeni ohledné spachédni piestupku, k tém Rada uvadi
nasledujici. Podle spisové dokumentace fidi¢ kombajnu uvedl, Ze 1i§tu kombajnu poskodil pied
projednavanym incidentem narazem do jiného sloupu, coz Policie CR ovéfila s kladnym
vysledkem. To by nasvédCovalo verzi prezentované ucastnikem fizeni o jiném zpisobu
spachani prestupku. Pokud ucastnik fizeni namita, Ze kombajn nebyl viditelné¢ poSkozen,
tak tento poSkozen byl, nelze ovSem zcela s jistotou fici, které poskozeni bylo zplisobeno
kterym stfetem, zda byla veskera poskozeni zplisobena tak, jak tvrdi ucastnik fizeni dfive
V jiném misté, ¢i nikoli. Pfesto je vSak tvrzeni fidice, ze do sloupulffnenarazil, vysoce
nepravdépodobné, protoZe jak konstatovala Policie CR, i na poskozeném sloupu byly ryhy
a otisk barvy. Z fotodokumentace potizené Policii CR vyplyva, e na sloupu -byly otérem
naneseny dv¢€ barvy totozné s barvami Zaci liSty kombajnu, tedy k n¢jakému stfetu sloupu
a kombajnu dojit zdkonité muselo. Vylou€eno neni, aby k t€émto stopdm doslo na zemi po padu
sloupu, nicméné verzi o najeti az do padlého sloupu je mozno brat za méné pravdépodobnou,
stejné¢ jako verzi, Ze zachycenim a strzenim provésenych vodi¢t by doslo rovnou k padu
tti podpérnych sloupl a nikoliv napf. jen ke strZeni konzoli s vodici.

Z vypovedi jednotlivych pracovnikti u€astnika fizeni pak plyne, Ze nikdo kvili prasnosti

Ci Spatné viditelnosti dotéeného mista nemohl vidét, zda fidi¢ kombajnu kombajnem do sloupu

narazil ¢i nikoli, tedy tuto skutecnost nemohou potvrdit, ani vyvratit, nebot" se nachazeli

a pracovali na jinych mistech nez fidi¢ kombajnu. Z ufedniho zdznamu Policie CR ze dne
29. Cervence 2019 plyne, ze se hlidka na misté spojila s oznamovatelem || G

ktery jim sd¢lil, Ze nejdiive

slySel velkou ranu a az poté vidél, jak spadly sloupy el. vedeni, od kterého vznikl poZzar na poli
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otce ucastnika fizeni, tedy z tohoto vyjadieni opét plyne, ze muselo dojit k néjakému narazu.
Ridi¢ kombajnu pak ve své vypovédi ze dne 12. srpna 2019 tvrdil, Ze sese svéfenym
kombajnem drZel od sloupit VN ve vzdalenosti 20 metrii. Toto tvrzeni 1ze ov§em zpochybnit,
kdyz z protokolu z ohledani mista ¢inu ze dne 29. Cervence 2019, ale i z potizenych fotografii
plyne, ze v blizkosti sloupu [ lfoylo obili ze severni strany kombajnem sklizeno, pti¢emz
dle tifedniho zaznamu ze dne 26. srpna 2019 mimo || G

_ vypovedél, ze sklizel obili podél cest
a cyklostezky, tedy se kolem sloupu [l vibec s dalsim kombajnem nepohyboval, pohyboval
se V jinych castech stejného pole. Ostatni zaméstnanci UcCastnika fizeni v dobé padu sloupii
avedeni sklizeli obili v upln¢ jinych mistech, ne na poli, kde se vytykany skutek stal.
Z uvedeného tedy podle Rady vyplyva, zZe fidi¢ kombajnu sklizel obili v bezprosttedni blizkosti
sloupul

Dle Rady tak lze uzavfit, Ze k poskozeni distribu¢ni soustavy doslo prostfednictvim
kombajnu fizeného_ jelikoz jind osoba ¢i stroj, které by mohly zptisobit takové
poskozeni, se vrozhodné dobé na misté nenachazely, z dostupnych podkladid vyplyva,
ze k padu doslo v bezprostiedni blizkosti a ¢asové souvislosti pohybu stroje
S ohledem na zjisténé dikazy lze mit dale za velmi vysoce pravdépodobnou skutkovou verzi,
ze k poskozeni doslo praveé narazem listy kombajnu.

Pokud pak ucastnik fizeni uvadi, ze kombajn zachytil proveésené elektrické vedeni
a nenarazil do samotného sloupu, bylo by ptes vyse uvedené takové tvrzeni pro zavér o deliktni
odpovédnosti irelevantni. Podle § 46 odst. 3 energetického zdkona je ochranné pasmo
nadzemniho vedeni souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou stranach
vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, pficemz pro vedeni o vysokém
napéti v napétové roving€ 22 kV bez izolace ¢ini toto ochranné pasmo 7 m na ob¢ jeho strany.
Podle odst. 12 tohoto ustanoveni je pak v ochranném pasmu i mimo né kazdy povinen zdrZet
se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni. PoruSeni této povinnosti je pfestupkem podle § 91 odst. 1
pism. p) energetického zdkona. Shora uvedené Ize tedy shrnout tak, Ze i kdyby fidi¢ kombajnu
nenarazil do sloupu a neposkodil timto zptGsobem zafizeni distribu¢ni soustavy, ale pouze
by kombajnem zachytil vodi¢ a poskodil by zafizeni distribu¢ni soustavy ve stejné mife,
jak je mu vytykano, byl by hnan k odpovédnosti za takovy prestupek stejnym zptisobem.

Co se tyka namitek ucastnika fizeni k bodu 18 napadeného rozhodnuti, tak tento bod
vibec nebyl stéZejni pro posouzeni odpovédnosti ticastnika fizeni za prestupek, ani pro urceni
vySe uloZeného trestu, tento bod totiz nebyl vyhodnocen ani jako pfitézujici, ani jako
polehcujici okolnost pfi jeho stanovovani. Nejedna se tedy o vadu majici vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Za bezpfedmétnou je téz tieba povazovat namitku k bodu 19 napadeného
rozhodnuti, nebot’ lze povazovat za prokazané, ze fidi¢ kombajnu narazil s kombajnem
Gi¢astnika Fizeni do sloupuffja nezachytil kabelové vedeni v jiném misté. I kdyby jej oviem
V jiném misté zachytil, byl by hnan k odpovédnosti za stejny piestupek, konkrétni zpiisob
spachéani tedy nehraje v dané véci roli, dilezité je, zda poSkodil zafizeni distribu¢ni soustavy
¢i nikoli.

Rada nicméné pftistoupila k uptesnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti o jeho doplnéni
Vv tom smyslu, Ze jednani, kter¢ je prestupkem, spachal najaty fidi¢ kombajnu _ jehoz



jednani je ucastnikovi Fizeni pfi¢itatelné. Z obsahu tohoto vyroku by se totiz jinak ne zcela
presné podavala, ze poSkozeni v roviné skutkové (nikoliv pravni pficitatelnosti) zptisobil
ucastnik fizeni sam.

VI. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci orgédn vzhledem k vysSe uvedenym
skute¢nostem dospéla k zavéru, Zze napadené rozhodnuti bylo s vyjimkou vyroku IV. vydano
v souladu s pravnimi predpisy. Z tohoto divodu o ném Rada rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. rozklad Gc¢astnika fizeni zamitla a rozhodnuti potvrdila kromé
vyroku I., kde doslo ke zméné ve smyslu jeho upiesnéni. Nejednd se 0 zménu, ktera by ménila
obsah ¢i smysl vyroku o ving. Co se tyce vyroku IV. napadeného rozhodnuti, Rada rozhodla
0 jeho zruSeni a vraceni k novému projednani. V dal§im fizeni bude spravni organ povinen
zvazit dalsi postup ve véci naroku na nadhradu Skody, tedy zda poskozeného vyzve k doloZeni
dalsich podkladi pro nahradu Skody ¢i jejich vysvétleni, a nasledné rozhodnout o povinnosti
ucastnika fizeni k nadhrad¢ skody.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

CEZ Distribuce, a.s.



