ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10941/2016-ERU V Ostraveé 16. biezna 2017

C.j. 10941-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni 0fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10941/2016-ERU a zahdjeném dne 22. listopadu 2016
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich

fedpist (dale jen ,,spravni fad*), s G¢astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba
R < il vo veci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zédkona
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim tradem pod sp. zn. OSR-
10941/2016-ERU s udastnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba _
Il sc sidlem [ (d:lc jen ucastnik
fizeni*), ve v&€ci podezieni ze spachani spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢)
energetického zakona, kterého se mél uclastnik fizeni dopustit jakozto drzitel licence
na vyrobu elekttiny &. [ tim, Ze v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona nebyl v obdobi od 2. listopadu 2010 do 21. listopadu 2016 registrovanym ucastnikem
trhu, se zastavuje.

Odiivodnéni
L Uvod
Na zéklad¢€ vlastnich zji§téni Energetického regulaéniho uradu (déle jen ., Utad“) bylo
s Ucastnikem fizeni dne 22. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)

energetického zékona.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jeZ byly do spravniho spisu pfevzaty dne 24. fijna 2016,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 10941-2/2016-ERU, dosp€l
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skutec¢nosti, a proto dne 16. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho tadu piikaz, €. j. 10941-3/2016-ERU, kterym byla tcastniku
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fizeni za spachéani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona
uloZena pokuta ve vySi 35 000 K&, opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Ptikaz byl ucastnikovi fizeni dorucen
dne 22. listopadu 2016.

Dne 25. listopadu 2016 byl Utadu prostiednictvim posty doruden piipis uéastnika
fizeni, ktery byl spravnim organem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti pfikazu. Podanim odporu byl
ptikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a spravni ¥izeni dale pokracovalo.

V odporu ulastnik tizeni uvedl, Ze nebyl dostateéné zji§tén skutkovy stav véci.
Vydana licence se totiz vztahuje ke konkrétni provozovné, resp. k fotovoltaické elektrarné
o vykonu 5 kW na stfeSe rodinného domu, nicméné na rodinném domu ucastnika ¥izeni
se Zadna fotovoltaicka elektrarna nenachazi, nikdy Z4dna fotovoltaickd elektrarna nebyla
pfipojena na distribu¢ni sit’ a ani zde nikdy neprobihala jakakoliv vyroba elektrické energie,
ke které byl ucastnik ¥izeni udé€lenim licence opravnén.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze provozovatel distribuéni soustavy — CEZ Distribuce a.s.
v zaff roku 2010, tedy par dni po podani Zadosti o udéleni licence, zru$il rezervaci
pozadovaného vykonu pro ti¢astnikem izeni zamy3lenou fotovoltaickou elektrarnu. Ugastnik
fizeni s provozovatelem distribuéni soustavy nikdy neuzaviel smlouvu o pfipojeni
fotovoltaické elektrarny. V den, kdy bylo vydano rozhodnuti o udéleni licence, jiz bylo
dle sdéleni ucastnika Fizeni ztejmé, Ze z divodu na strané provozovatele distribuéni soustavy
nemlZe dojit k naplnéni licencované Cinnosti, nebot’ provozovna, ke které je vztahovano
rozhodnuti o udéleni licence, neexistuje. Opravnéni dle udélené licence tedy nebylo ze strany
GiGastnika fizeni nikdy fakticky zahdjeno. Ulastnik fizeni se domniva, Ze neexistenci
provozovny zanikd i jeho pravo k licencované ¢innosti k této provozovné.

Utastnik fizeni svého prava k provozovéni licencované &inmosti nevyuil,
nebot’ na rodinném domé neprovozuje zadnou fotovoltaickou elektrarnu, nevyrabi Zadnou
elektrickou energii a nem4 tak Zadny ptjem z vyroby elektrické energie. Ugastnik fizeni neni
v zadném obchodnim vztahu s provozovatelem distribuéni soustavy, se kterym by fesil
podporu vykupu elektfiny. Z podstaty véci se uCastnik fizeni domnivd, Ze kdyZ nevyrabi
(a ani nikdy nevyrab€l), nevlastni vyrobnu elektfiny a neobchoduje s elektrickou energii,
tak nemiZe byt ucastnikem trhu s elektfinou, ktery se fidi energetickym zakonem. Nema-li
ucastnik tfizeni vyrobnu elektfiny, nemize dle jeho ndzoru ve smyslu energetického zakona
vystupovat jako vyrobce elektiiny. Operatorovi trhu (OTE, a.s.) ani nemohou vii¢i uéastnikovi
fizeni dle jeho nazoru vznikat Z4dné povinnosti a prava, které by jinak jeho registraci vznikly.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem a k tomu, Ze nedoSlo dle Ucastnika fizeni
k naplnéni materidlni stranky deliktu specifikovaného ve vydaném piikazu pro absenci
spolecenské Skodlivosti, nelze dle nazoru ucastnika fizeni jeho jednani kvalifikovat jako
spravni delikt. Zejména pak jde-li o formalni nedostatky jeho jednani, které mohly byt
zpusobeny jeho administrativni chybou, kdyZ v¢as nepozadal o zruSeni jeho licence.

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze jelikoZ neprovozuje Zadnou podnikatelskou &innost
v energetickém odvétvi a nema tak z této oblasti zadné piijmy, ma uloZena pokuta ve vysi
35 000 K¢ pro né&j zcela likvidaéni charakter. Spravni organ se dle Gcastnika fizeni v piikaze
nedostate¢né zabyval osobnimi a majetkovymi poméry ucastnika fizeni. UloZena pokuta
dle sdéleni ucastnika Fizeni mnohonasobné pfevySuje jeho piijmy, kdyz ucastnik fizeni



je zivitel dvou nezletilych d&ti. Ulastnik Fizeni dale uvedl, Ze spodni hranice pokuty
je dle znéni zakona ve vys§i 1 K¢ a Ze lze uloZit pokutu rovné€z ve vysi 1% z Cistého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené ucetni obdobi, které vSak v piipadé
ucastnika fizeni ¢ini 0 K¢.

Utastnik fizeni dale vyslovil namitky proti vydéani piikazu jako prvniho kroku v fizeni,
kdyZ pred vydanim piikazu nebyl sezndmen s kontrolnim protokolem. Ugastnik ¥zeni
zaveérem poZadal o pfehodnoceni celé situace, zejména pak ve vztahu k tomu, Ze pozadal
o zruseni licence, nebot’ Zddnou vyrobnu elektrické energie neprovozuje a tuto Zadost vlivem
jeho administrativni chyby nezaslal diive, za coZ vyslovil litost.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-10941/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné€ a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Utastnik tzeni byl ode dne 30. za¥ 2010 drZitelem licence na vyrobu elektiny
¢ I pro provozovnu ,Fotovoltaickd elektrirna na stie$e rodinného domu*
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu ve vysi 0,005 MW.

Na zadost u&astnika ¥zeni Ufad vydal dne 29. listopadu 2016 rozhodnuti o zruseni
licence t¢astnika fizeni ¢. || ¢- ;. 12507-3/2016-ERU, které nabylo pravni moci dne
21. prosince 2016. VySe uvedené rozhodnuti o zruSeni licence bylo dne 13. biezna 2017
vlozeno zédznamem z téhoZ dne, ¢&. j. 10941-5/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn. OSR-
10941/2016-ERU.

IV. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drZitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) az i) nebo pism. k) aZ r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se sprdvni orgin zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zakona, z n¢hoZ plyne, Ze vyrobce elekttiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnli od ud€leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym ucastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkoné zakotvena sulinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zji$t€no a prokazano, Ze ucastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elektiiny ¢. || 2 to ode dne 30. zaf 2010 do dne
20. prosince 2016, kdyz dne 21. prosince 2016 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu
o zruseni licence.



Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhdty kregistraci uoperdtora trhu
byl 30. zati 2010, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozdeji dne
2. listopadu 2010 tedy jiZ mé&l byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona registrovanym ucastnikem trhu.

Spravni organ ma za zji§téné a prokdzané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 2. listopadu 2010 do 21. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchéazejiciho zahdjeni tohoto
spravniho Fizeni) registrovanym uéastnikem trhu, pfestoZze v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Formadlni a materidlni stranka sprdavniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze uUCastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZz v obdobi od 2. listopadu 2010 do 21. listopadu 2016 nebyl
registrovanym ucCastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zakona. Spravni orgdn se nicméné musel zabyvat také
materidlni strdnkou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zadsady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoleenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZz§i neZ nepatrni, musi
obdobna pravidla platit 1 pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakl deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychdzet zejména
ze skute€nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opacném piipadé¢ by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektiiny zaregistrovat se u operétora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drzitel licence na vyrobu elektfiny stava
registrovanym ucastnikem trhu. Nasledné ma jakoZto registrovany ucastnik trhu zajiStén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné moZné vykonavat ¢innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vetejnopravni opravnéni vznika jiz ud€lenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazéany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny viéi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné naptiklad povinnost ptedkladat operatorovi trhu
»Mesicni vykazy o vyrob& a spotfeb& elektiiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za €innosti operatora trhu
s elektfinou aprovedeni nékterych dal§ich ustanoveni energetického zakona, a nasledné
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dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zakladé
kterych zpfistupni operator trhu piisluSnému provozovateli prenosové nebo distribu¢ni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektfiny
z podporovanych zdroja.

Déle v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operétor trhu nevi o existenci vyrobce elekttiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektiiny. Operator trhu tak nemiiZe tyto udaje zahrnout do scénafti spotieby,
které vytvaii. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkii operatora trhu, které jsou dulezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doSlo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektiinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani béZzné, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se z4jmy
spole¢nosti. Pro uely posouzeni je vSak nutné také ptihlédnout zejména k tomu, Ze u€astnik
fizeni jiZ neni, po¢inaje dnem 21. prosince 2016, drZitelem licence na vyrobu elektfiny, a také
k tomu, ze ucastnik fizeni je podnikajici fyzickd osoba, ktera dle vydané licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,005 MW, pficemz k faktickému zahajeni licencované Cinnosti nikdy nedoslo.

Vyse uvedené skutenosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani tcastnika fizeni, nicméné tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona (spolecenské skodlivost
jednani uc€astnika fizeni je niz$i nez nepatrna).

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formalni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
ptipad€ dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani uéastnika fizeni sice naplnilo
formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona,
nenaplnilo vSak materialni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani uastnika fizeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)
energetického zdkona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho Fizeni vedeného s u€astnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
10941/2016-ERU.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Ukadu do 15 dnii od jeho doruent, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.
- Otisk tfedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



