ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07550 /2015-ERU V Praze dne 16. prosince 2015
C.j. 07550-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdeéjsich predpist (déle jen ,.energeticky zakon®),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o prestupcich™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87
zakona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-07550/2015-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je pan || I n2rozen I - 2c bytem
B ¢ i podezieni zespachani prestupku podleust. §90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pan , narozen || Gz -2l bytem ||
(dale jen ,,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zékona, provedl dne 1. Gnora 2015 na adrese
B 2:is2h na odbémém mistd elektrického zatizeni pied méficim zatizenim bez
ptedchoziho souhlasu provozovatele distribuni soustavy tak, Ze v jistiCcové skiini
umisténé na pozemku domu ¢&. p. . na vyvodni svorky hlavniho jistiCe napojil
tfifazoveé kabel CYKY 5x6 mmz, v dasledku ¢ehoZ nasledné z nemérené ¢asti odebiral
elektfinu, dopustil z nedbalosti prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z ptestupku za spachéani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské
narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopeé 28, PSC: 11003, ¢&.u
19-2421001/0710, variabilni symbol xxx15.

Oduavodnéni

Energetickému reguladnimu ufadu (dale jen ,Utad“) jako vécné piisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zdkona
o prestupcich, bylo dne 21. srpna 2015 postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie StfedoCeského kraje, Gzemniho odboru Kolin, obvodniho



oddéleni Koufim (dale jen ,,Policie CR*) spole¢né se spisovym materialem &. ;. | | | [ [ NENEIR
k projednani ptestupku obvinéného z pfestupku.

Dne 17. biezna 2015 se na zakladé oznameni o neopravnéném odbéru elektiiny hlidka
Policie CR dostavila na adresu — Na misté se nachdzel pan ||| Gz
zaméstnanec spole¢nosti NTL Forensics a.s., ktery sdélil, ze pti kontrole odbérného mista
v rodinném domé &. p. [ vobci | ZJlstll, Ze v jisticové skfini ze spodnich svorek
hlavniho jisti¢e vedou tfi vodiCe do méficiho zafizeni (elektroméru) a dale z téchto vedou
dal3i tfi vodice do rozjisténi pro instalaci v prvnim patfe uvedeného domu. Dale uvedl, Ze toto
pfipojeni bylo provedeno pied méticim zafizenim, v diisledku ¢ehoz doslo k neopravnénému
odbéru elektrické energie. V dobé kontroly nebyl na pfedmétném propojeni naméfen Zadny
odbér elektrického proudu.

Policie CR na misté zjistila, Ze jisticova sk¥ifi je umisténa na pozemku vedle vstupu
do uvedeného domu, uvnitt skiiné¢ se nachazeji svorky hlavniho jisti¢e, z nichz vedou tfi
vodi¢e do méficiho zafizeni a dal$i ti1 vodiCe vedou do elektroinstalace v prvnim patie
uvedeného domu, méfici zatizeni je neposkozené. Policie CR dale zjistila, Ze v prvnim pate
domu na adrese - &. p. [ probiha rekonstrukce, nasledné provedla soupis elektrickych
spotiebicl a potidila fotodokumentaci.

Obvinény z prestupku Policii CR podal dne 16. Gervence 2015 vysvétleni. Policii CR
sdélil, Zze jeho syn provadi v prvnim patfe uvedeného domu rekonstrukci, obvinény
z ptestupku zde provedl kompletni rekonstrukci elektroinstalace, v ramci které dne 1. Unora
2015 provedl i napojeni novych jistict pro prvni patro domu na adrese || G0zl
Obvinény z prestupku dale uvedl, Ze mél za to, Ze napojeni provadi na méfenou ¢ast, nebot’ na
jisti¢i nebyla Zadna zajistujici plomba, ktera by znemoznovala piistup ke svorkovnici.
Napojeni provedl zdivodu provizorniho uzivani elektfiny pro ucely rekonstrukce,
v rekonstruovanych prostorech neni umistén zadny stabilni elektrospotiebic.

Obvinény z ptestupku uvedl, Ze si svou chybu uvédomuje.

Obvinény z prestupku dale Policii CR predlozil posudek soudniho znalce v oboru
elektrotechnika, energetika a ekonomika Ing. Ivana Soukupa, ktery vy¢islil skodu zplisobenou
neopravnénym odbérem elektrické energie za obdobi od 1. Gnora 2015 do 17. bfezna 2015
na ¢astku 199 K¢ dle skutecné zjisténych spotiebicli na misté neopravnéného odbéru.

Spravece distribu¢ni soustavy vycislil vzniklou skodu za obdobi od 17. zaii 2013
do 17. biezna 2015 v celkové vysi 268 485 K&.

Obvinény z prestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo provedl
na odbérném elektrickém =zafizeni pfed méficim zafizenim bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy zasah tak, Ze pfipojil tfifazové kabel na vyvodnich
svorkach v jisti¢ové skiini mimo méfici zafizeni a zavedl jej do podruzného rozvadéce s jistici
tak, aby slouZil k napajeni elektrické instalace v prvnim patfe uvedeného domu na adrese

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl prave
obvinény z piestupku, kdo se dopustil prestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona
o ptestupcich, kdy neni na zakladé postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, ze
obvinény z ptestupku se piestupku dopustil, vydal ptikaz o ulozeni pokuty.



Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spole¢nosti a je za piestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon¢ o prestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-1i o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisii anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V piestupkovém pravu se ptitom rozliSuje
zavinéni tmyslné a nedbalostni.

K naplnéni umyslu pfimého je potieba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zdkon¢ porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry
st byl jist nebo doufal, Ze se mu to podafi. Z vyjadfeni obvinéného z piestupku ucinéného
pted policejnim orgdnem jednoznacné vyplyva, Ze obvinény z piestupku prestupek spachal
za U¢elem pftipojeni elektfiny, ale nebyl si védom, ackoli si mél byt a mohl byt védom, zZe
zéasah provedl na nemétené Casti odbérného elektrického zatizeni. Lze tak konstatovat, Ze se
jednalo o jednani nedbalostni.

Dal$im znakem prestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zajmu spolec¢nosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zakone¢.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze provede zdsah na odbérmném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odbérném plynovém
zatizeni pred méficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
ptepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11. Pfestupek, kterého se mél
obvinény z piestupku dopustit, tak jednoznaéné vyplyva z energetického zékona. Spravni
organ dale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z piestupku provede zésah na odbérném
elektrickém zafizeni, ato aniZ by mél k provadéni zasahli sam potifebné odborné znalosti,
splituje nepochybné téz kritérium spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohroZeni
bezporuchového provozu predmétného zarizeni.

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zaiizeni
pfed méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy. Tim, Ze dne
1. tnora 2015 obvinény z ptestupku provedl zdsah na odbérném elektrickém zatizeni, porusil
obecny zdkaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Z vySe uvedeného ustanoveni Ize dovodit, Ze jednim ze znakll pfestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona je prave nevyzadani si souhlasu pred
provedenim zasahu na odbémém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribu¢ni
soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ k dispozici, 1z vyjédieni
obvinéného z prestupku v dané véci, je nesporné, Ze obvinény z piestupku si pied provedenim
zasahu nevyzadal souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Dal$im znakem pfestupku jako takového je, ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisi anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, ze Policie CR




jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni organ jeji zavér,
ze v daném ptipadé skutecné neslo o trestny &in. Taktéz lze, i s ohledem na vy$e uvedenou
tpravu energetického zdkona, vyloucit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni orgédn s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku
povazuje predmétny c¢in za prestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v navaznosti
na poruseni zakazu obsazeného v energetickém zakoné.

Zakon o piestupcich v ust. § 11 predvida, ze za piestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu d{innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pritom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
1ze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napraveé pachatele postaci samotné projednani
ptestupku. Pravni uprava zakona o prestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlas$tni zdkon néco jiného. V daném ptipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zadkonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni uprava piednost
pted zékonem o pfestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zadkona se za prestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 uloZi pokuta az do vyse 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich ptihlédne spravni organ pti urceni druhu sankce a jeji vymery
k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachéni a jeho nésledkim, k okolnostem,
za nichZ byl spachéan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplinarnim fizeni.

Co se tyce zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jedndni
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahi na odbérnych elektrickych
zafizenich, kterymi prochdzi nemétend elektfina bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, pii¢emz ucel zakazu lze
spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také umozZnéni
méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochéazelo pfi
manipulaci s touto komoditou k podvodim (a to jak ze strany provozovatele prenosové nebo
distribu¢ni soustavy, tak i ze strany kone¢ného zakaznika). Obvinény z prestupku piestupek
spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl zdsah na odbérném zafizeni.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfit€zujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Zze Umyslné zavinéni je zdvaZnéj$i nez
nedbalostni. V pribehu ptikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel propojil odbémé elektrické
zatizeni za UCelem piipojeni elektfiny do domu, avSak nikoli s umyslem neopravnéné odebirat
elektiinu nebo neopravnény odbér elektiiny umoznit, ale z nedbalosti, k ¢emuz spravni organ
piihlédl pii urCeni vysSe pokuty jako k okolnosti polehcujici.

Pfi posuzovani nasledkl ptestupku spravni organ predev$im zkoumal, zda objekt
ptestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruSeni
a jaka je vySe Skody. Pti tom dospel spravni organ k zaveéru, Ze obvinény z pfestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu, pfiC¢emz timto jednanim zpuUsobil
Skodu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohrozeni
z4jmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni orgdn jednani obvinéného z piestupku jako
zavazné.



Co se ty¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani ptiznal, coz chape spravni orgéan jako
polehCujici okolnost. Zaroven spravni organ dodavéd, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno ptikazni ¢i prestupkové fizeni z divodu
poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se piestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného z pfestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemlze byt vZadném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladana pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném
ptipadé by jeji efekt byl minimélni. Spravni orgén nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je v3ak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podob¢ finan¢ni sankce.

Po zvazZeni viech okolnosti pfipadu a na zakladé zjist€éného stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

V ptikaznim tizeni je obvinénému z prestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zékona.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zékona podat odpor
ve Thité 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu dfadu.
Véasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokraduje s tim, Ze po projednani véci bude
v piipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhaté, se stavd pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zdkona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich tizeni



