ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10890/2020-ERU V Ostravé dne 10. prosince 2020

C. j. 10890-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné n€kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,zédkon o odpovédnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déale jen
»Spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10890/2020-ERU s obvinénym 2z prestupku,
spolenosti MM INDUSTRY, s.r.o., se sidlem Staroméstska 3479, Frydek, 738 01 Frydek-
Mistek, ICO:268 33 239, vevdci podezfeni zespachéni prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon‘) rozhodl

takto:

I. Obvinény 2z prestupku, spole¢nost MM INDUSTRY, s.r.0., se sidlem
Staroméstska 3479, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, ICO: 268 33 239 (dile jen ,ulastnik
fizeni®), se uznava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provad€l dne 11. Gnora 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Baska,
ubudovy & p. | dnnost, v disledku které doflo k poskozeni sttedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 25.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ti€astnikovi #izeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vySi 44 000 K¢&
(slovy: Ctyficet Styfi tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45720.

Oduvodnéni

Dne 29. listopadu 2019 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale také ,Utad“
¢i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 25
(dale také ,,plynarenské zafizeni ¢i ,,stfedotlakd plynovodni piipojka“) kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem Fizeni. Na zakladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladdi vyhotovil kontrolni organ dne 26. srpna 2020 Protokol



o kontrole & [ ¢ j. 11896-17/2019-ERU. Vi kontrolnimu zji§téni uvedenému
v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 11896/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 10. prosince 2020, dospé&l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se ptedmétného jednéni dopustil Ucastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zékona o odpovédnosti za ptrestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji§téné pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o0 pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 11. tinora 2019 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci BaSka, ubudovy
¢. p. -, provadél na zakladé objednavky ze dne 4. ledna 2019 strojné subdodavatel
ucastnika Fizeni pan ﬁ, (dale jen ,,subdodavatel®), zemni
prace mély byt provedeny za tfelem zhotoveni vodovodni pfipojky, v objednavce
se uvadi, Zze objednatel pfediava stavebni misto zadavateli, a to spolen€ s vykresy
a vyjadfeni od p¥ipojek a moznych rizik spojenych s vykopovymi pracemi, které jsou
soudasti stavebniho povoleni a dokumentace od vodarenské spolecnosti, objednavka
neni panem * podepséna,

e zemni prace byly provad€ny v ramci stavby ,,Vyrobni hala BaSka INDUSTRY s.r.0.“
(dale jen ,stavba“) na pozemcich parc. ¢. i i, i a i, k. 0. Baska,
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k niz dne 21. zafi 2017 Magistrat mésta Frydku-Mistku, odbor Gzemniho rozvoje a
stavebniho fadu, oddéleni stavebniho fadu, vydal Rozhodnuti, ¢&. j.
—, kterym mimo jiné ve vyroku I. rozhodl o umisténi stavebniho objektu
SO 04 Vodovodni ptipojka DN 50, Zadatelem o vydani tohoto rozhodnuti byl u€astnik
fizeni,

e dne 26. listopadu 2015 vydal ke stavbé provozovatel distribu¢ni soustavy zastoupeny
spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluZby, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno,
ICO:27935311 (od 1. fjna 2016 spoleinost GridServices, s.r.o. dale
jen ,,provozovatel distribuéni soustavy®), stanovisko k existenci siti zn.
pro zajmové izemi stavby zahrnujici pouze pozemek parc. €. - v k. u. Baska, na
némzZ méla byt realizovana vyrobni hala, soucasti tohoto stanoviska jsou podminky
pro realizaci stavby, véetné podminky €. 3, poZadujici vytyCeni trasy a uloZeni
plynarenského zafizeni pfed zahdjenim stavebni ¢innosti, podminky ¢&. 5, poZadujici
seznameni pracovnikidi provadgjicich stavebni ¢innost s polohou plynarenského
zafizeni, rozsahem ochranného pasma a t€mito podminkami, podminky ¢&. 6,
pozadujici udinit opatfeni, aby nedo$lo k poSkozeni plyndrenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu, pfiCemZ nebude pouZito nevhodné
nafadi a zemina bude té€Zena pouze ru¢né, bez pouziti pneumatickych, elektrickych,
bateriovych a motorovych nafadi, platnost tohoto stanoviska byla omezena
na 24 mésici od jeho vydani,

e dne 14. kvétna 2017 vydal ke stavbé provozovatel distribuéni soustavy stanevisko
k existenci siti zn. _ obsahujici informace o vysk lynédrenskych
zafizeni v z&jmovém Uzemi, které zahrmovalo pozemek parc. €. Epv k. u. Baska
a ¢ast pozemku parc. -, v ptiloze stanoviska — Detailnim zdkresu plynarenského
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zafizeni je zakresleno také pokraovani plynovodu na pozemek parc. C. -
a plynovodni ptipojka k budové &. p. , ktera ztohoto plynovodu odbocuje,
platnost tohoto stanoviska byla omezena na 24 mésict od jeho vydani,

e ve vykresu Vodovodni pfipojka — Koordinaéni situace, ¢islo vykresu C.3, z fijna 2013
(poskytnutého uclastnikem fizeni), je zakreslen jak plynovod vedouci soub&Zné
s projektovanou vodovodni pfipojkou, tak i plynovodni pfipojka, kterou tato
vodovodni ptipojka kiiZzi,

e ve vykresu Vodovodni piipojka — Podélny profil, ¢islo vykresu D.1, zfijna 2013
(poskytnutého udastnikem Fizeni), je zakresleno kfiZeni trasy vodovodni piipojky
s plynovodni piipojkou, kterou vodovodni pfipojka podchazi,
poloha plynarenského zafizeni v terénu nebyla vytycena,

e 7z fotodokumentace zmista poskozeni plyndrenského zafizeni, Ze ve vykopu
se nenachazi piskovy obsyp, vystrazna f6lie, ani signalizaéni vodic,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny ucastnikem
fizeni,

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tmiku 156 m? plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pieruSeni dodavky plynu 6 koneénym zikaznikim (kategorie
Maloodbératel) po dobu 210 minut.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 10. prosince 2019 v rdmci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze pfi bagrovani malym pasovym bagrem narazil subdodavatel na plynarenské
zafizeni, které nebylo oznaCeno vystraZznou folii ani dratem. Pfed zahdjenim zemnich praci
se byl pan Maly (jednatel G¢astnika fizeni) informovat na Obecnim ufadu v Basce, kde mu
bylo sdéleno, Ze miZe provést vykop. Tyto informace byly pfedany osobn€ subdodavateli,
ktery provadél vykop. Zaméstnanci Gcastnika fizeni ruéné€ odstranili zeminu, aby technik
plynaren mohl opravit potrubi opravnou objimkou.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady &. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimdlnich
pozadavcich na bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci na stavenistich, ve znéni pozdé&jSich
pfedpisti (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.”) za usporadani staveniSté, popiipadé
vymezeného pracovi§té, podle odstaveti 1 a 2 odpovidd zhotovitel, kterému bylo toto
staveni$té, poptipadé pracovisté, pfedano a ktery je pievzal. V zipise o predani a prevzeti
se uvedou v8echny znamé skute€nosti, jeZ jsou vyznamné z hlediska zajist€éni bezpecnosti
a ochrany zdravi fyzickych osob zdrZujicich se na stavenisti, poptipad€ pracovisti.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zékazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona.

V ramci ptikazniho Fizeni se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych éinnosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projednadvaném piipadé je znakem skutkové
podstaty pfestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjist€nych
skuteénosti pochyb o tom, Ze to byl subdodavatel ucastnika Fizeni, ktery provadél zemni
prace, pii nichz doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni jako zhotovitel
stavby, ktery byl informovan o trase vedeni plynarenského zatizeni (viz Vykresy Vodovodni
piipojka — Koordinaéni situace, &islo vykresu C.3, Vodovodni piipojka — Podélny profil, ¢islo
vykresu D.1), mél k dispozici stanovisko o existenci siti v misté provadéni praci, a presto toto
zafizeni nenechal vyty&it spravcem plynarenského zafizeni, nybrz se pouze spoléhal
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na informaci ziskanou na Obecnim ufadé v BaSce, Ze vykop mlze provést. Tuto informaci
potom ptfedal svému subdodavateli, ktery zemni price provad€l zemnim strojem,
a pHi provadéni t&chto praci doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Objedndvka praci,
kterou ucastnik Fizeni ptfedlozil, neni subdodavatelem podepsana a nelze z ni proto dovodit,
Ze by subdodavatel fakticky stavenisté od uUcastnika fizeni ptevzal a Ze by mél k dispozici
vySe citované vykresy, znichz byla ziejmad pfitomnost plyndrenského zatizeni v misté
provadéni praci. Jednani subdodavatele Uc¢astnika fizeni je tak pficitatelné ucastnikovi fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. €) zdkona o odpovédnosti za ptestupky].
Skute¢nost, Zze plynarenské zafizeni nebylo opatfeno vystraznou folii, piskovym obsypem
ani signalizaénim vodi¢em uUCastnika fizeni nezbavuji odpovédnosti za poskozent
plynarenského zatizeni, spravni organ vSak k t€émto skutecnostem ptihléd] pii stanoveni vyse
pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podleust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ
ma za to, Ze jednani uéastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zijmu
spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V daném piipadé¢ byly nasledky jednani ucastnika fizeni mén€ vyznamné, pokud
se tyka tiniku 156 m? plynu do ovzdusi a stfedn& vyznamné pokud se tyka pferuseni dodavky
plynu 6 konecnym zékaznikiim (kategorie Maloodb¢ratel) na dobu 210 minut.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost
to, Zze uCastnik fizeni i presto, ze v&d¢l, Ze jeho subdodavatel provadi zemni prace
v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni umoznil svému subdodavateli, aby zemni prace
provadél strojem. Dale spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost skutecnost, Ze G¢astnik
fizeni menechal provést pfed zahdjenim zemnich praci vyty€eni polohy plynarenského
zafizeni v terénu spravcem plyndrenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnoti sprévni organ jako poleh&ujici okolnosti:

e thradu zpisobené $kody ucastnikem Fizeni provozovateli distribuéni soustavy,

e plynarenské zafizeni nebylo uloZzeno v piskovém obsypu, opatieno vystraznou folii
a signaliza¢nim vodicem,

o skuteCnost, Ze uCastnik fizeni provedl pomocné prace pii opravé plyndrenského
zafizeni,

o skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci zddného jiného spravniho fizeni
za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni organ z Vybranych Gdaji z Vykazu zisku a ztraty pro podnikatele —
druhové ¢lenéni ke dni 31. prosince 2018, ktery je zaloZen ve sbirce listin Vetfejného rejstiiku
zjistil, Ze ucastnik fizeni doséhl vysledku hospodafeni za Gcetni obdobi ve vysi ‘ K¢,
pfi Cistém obratu ve vysi h K&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvédi,
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Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné neZ 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze UCastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé&ji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



