ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07463/2020-ERU V Ostrave dne 4. tinora 2021
C.j. 07463-7/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich piredpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07463/2020-ERU, zahajeném dne 11. prosince 2020 z moci Gfedni podle ust. § 78
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni tad“), sobvinénym z prestupku,
kterym je

quﬁmﬁBERDYCHpMsxmLsrau
se sidlem Prazska 1178, Nové Mésto, 337 01 Rokycany, ICO: 263 73 611,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*),

rozhodl
takto:

I.
I.  Obvinény z piestupku, spole¢nost BERDYCH plus spol. s r.o., se sidlem Prazska 1178, Nové
Meésto, 337 01 Rokycany, ICO: 263 73 611 (dale jen ,ucastnik ftizeni®), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. listopadu 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni ve mésté Rokycany v ulici Mokrousska u budovy ¢. p. 747 ¢innost,
v dtsledku které doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE DN 160.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45620.

I11.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pausalni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi,
se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického
regula¢niho uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45620.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 11018/2019-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
prostiednictvim zaméstnance spolecnosti RYTA s.r.o., se sidlem Bezrucova 1159, Nové Mésto, 337 01
Rokycany, ICO: 263 54 870 (déle jen spolenost RYTA s.r.0.%), &innost, v diisledku které doglo dne 7.
listopadu 2018 ve mésté Rokycany vulici Mokrousska ubudovy ¢&. p. 747 vrozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zadkona k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160 (dale
téz ,,plynarenské zatizeni ¢i ,,stfedotlaky plynovod®).

Vigi kontrolnimu zjidténi uvedenému v Protokolu o kontrole ||| i ze dne 7. tnora 2020
¢.j. 11018-9/2019-ERU nepodal G¢astnik fizeni Zadné namitky.

1. Prabéh spravniho rizeni

Dne 26. fijna 2020 byl do spravniho spisu vlozen kontrolni spis sp. zn. 11018/2019-ERU, o ¢emz byl
téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu ¢. j. 07463-2/2020-ERU.

Dne 10. prosince 2020 vydal Uiad piikaz ¢&. j. 07463-3/2020-ERU, ktery byl Gi¢astnikovi fizeni doruen
dne 11. prosince 2020. Uvedenym piikazem uznal Utad Gdastnika ¥izeni vinnym ze spachéni piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad tigastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢.

Dne 21. prosince 2020 byl Utadu do datové schranky doru¢en odpor Géastnika Fizeni proti piikazu.
Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhité. Ucastnik fizeni podanim ze dne 5. ledna 2021 odpor
doplnil.

Dne 11. ledna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznafeny jako Vyrozuméni
0 moznosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry a Zadat o natizeni ustniho jednani €. j. 07463-7/2020-
ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen 14. ledna 2021. Spravni organ tcastnika fizeni vyrozumeél
vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti
k podkladim rozhodnuti, o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni
ustniho jednani, a to do 10 kalendainich dnd ode dne doruceni ptipisu.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni a na skute¢nost, Ze ucastnik fizeni nenavrhl
provedeni dalSich dikaz( ani neucinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu, a v souladu s ust. § 3
spravniho tadu dospél k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

I11. Popis skutkového stavu

Cinnost (rekonstrukci ulice Mokroussk4), v disledku které doslo dne 7. listopadu 2018 k poskozeni
plynarenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v Rokycanech v ulici Mokrousska
U budovy ¢. p. 747, provadél prostiednictvim zaméstnance spolecnosti RYTA s.r.0. G€astnik fizeni.

Dne 8. ledna 2018 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci [ EGcGccTTzTzNGEGEGEGEGEGEGEE
1, ° y/j . li'eni zn. I spolu

s Orientacnimi zékresy plynarenskych zatizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicti ode dne
jeho vydani.



[10] Dne 27. srpna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,

602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (ode dne 12. fijna 2020 spole&nost GasNet Sluzby, s.r.0.), vyty¢ila polohu

lynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésict. Protokol o vytyCeni plynarenského zafizeni €.
h ze dne 27. srpna 2018 pievzal za tcastnika fizeni || Gz

[11] Ucastnik fizeni (jako zhotovitel dila) ¢innost provadél na zékladé Smlouvy o dilo, uzaviené s méstem
Rokycany dne 25. dubna 2018. Pfedmétem smlouvy byl zavazek zhotovitele provést na sviyj naklad

a nebezpe€i pro objednatele dilo

[12] Dne 16. kvétna 2018 ucastnik fizeni prevzal stavenisté od mésta Rokycany.

[13] Objednavkou ze dne 7. listopadu 2018, &islo I | :astnik fizeni objednal provedeni zemnich

praci traktor bagrem znacky JCB na akci || GG - o ccnosti

RYTA s.r.0.

[14] Ze sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Uzemniho odboru a

obvodniho oddéleni Rokycany (dale jen ,,Policie CR) ze dne 5. srpna 2019, | NG
I <> vni organ zjistil, Ze bylo hovoieno se strojnikem ||| GGG ktcry
uvedl, ze byl na stavbé poprvé a nebyl prokazatelné¢ seznamen se skutecnosti, ze trasa vykopu
je ktizena plynovym potrubim, které navic nebylo zadnym zpuisobem oznaCeno, a dalsi pritomny
pracovnik uréeny K propojeni vodovodniho potrubi taktéz o této skuteCnosti nevédél a nebyl
prokazatelné o tomto pouden. Jako osoba zodpovédna za priibéh stavby se proto stal stavbyvedoucijjjjij
I :c byla dne 5. srpna 2019 podle ust. § 159a odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich piedpist, odlozena, nebot’ ve véci neslo o podezieni z piecinu
a véc nebylo na mist¢ vyridit jinak.

[15] Veskeré naklady spojené s tinikem plynu a opravou plynarenského zatizeni byly Géastnikem fizeni
uhrazeny.

[16] V dasledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 221 m?® plynu do ovzdusi za dobu

45 minut a K pteruseni dodavky plynu 2 koneénym zakaznikiim (kategorie Maloodbératel) po dobu
4 hodiny 30 minut.

1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZzita pravni iprava

[17] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

[18] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li
to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli Ize ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o prestupku

rozhoduje.

[19] Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon. Spravni organ
dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,

a téz trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii piestupku,
zlstala po novelach uvedenych zakonli obsahové totoznd, a proto neshledal divod k pouziti zdkoni
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pozdéjsich a postupoval pii posuzovani odpovédnosti tUCastnika Fizeni za vytykané jednani
i pii ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona je kazdy povinen v ochranném pasmu i mimo n¢ zdrzet se
jednéni, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Ochrannym pasmem se podle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zakona rozumi souvisly
prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné vzdéalenosti od ptdorysu plyndrenského
zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini u plynovodi a plynovodnich ptipojek o tlakové tirovni
do 4 bar v€etné, umisténych v zastavéném tizemi obce 1 m na obé¢ strany.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzické osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zdkazi stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst.
3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zékazu
poskozeni energetického zatizeni pii provadéni veskerych cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je pachatelem téz pravnicka osoba, ktera ke
spachani ptrestupku uzila jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby, ktera se za
ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé, jestlize tyto osoby nejsou za prestupek odpovedné.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd&jSich piedpisii (dale jen ,stavebni zakon®),
se vefejnou infrastrukturou rozumi technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby
a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni, napiiklad vodovody, vodojemy,
kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke snizovani ohrozeni uzemi zivelnimi nebo jinymi
pohromami, stavby a zafizeni pro nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunika¢ni
vedeni vefejné komunikacni sit€ a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni site,
produktovody.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona se stavebnim podnikatelem rozumi osoba opravnéna
k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako predmétu své Cinnosti podle zvlastnich pravnich
predpist (zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé;jsich
predpist).

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zdkona se stavebnikem rozumi osoba, kterd pro sebe zada
vydani stavebniho povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni Gpravy nebo zafizeni, jakoz i jeji
pravni nastupce, a dale osoba, kterd stavbu, terénni Upravu nebo zafizeni provadi, pokud nejde
o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské cinnosti; stavebnikem
se rozumi t€Z investor a objednatel stavby.

Podle ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., o blizSich minimalnich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale
jen ,nafizeni vlady €. 591/2006 Sb.*) za uspofadani staveniste, poptfipad¢ vymezeného pracoviste, podle
odstavci 1 a 2 odpovida zhotovitel, kterému bylo toto staveniste, poptipadé pracovisté, pfedano a ktery
je prevzal. V zapise o predani a prevzeti se uvedou vSechny znamé skuteCnosti, jeZ jsou vyznamné z
hlediska  zajiSteni  bezpeCnosti a  ochrany  zdravi  fyzickych  osob  zdrzujicich
se na stavenisti, poptipadé pracovisti.
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IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych skutecnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni,
kdo provadél cinnost (rekonstrukci ulice Mokrousska), v disledku které doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Ugastnik fizeni si na provedeni zemnich praci najal spoleénost RYTA s.r.o.,
jejiz zaméstnanec prace vykonal a pii jejich provadéni doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Ukastnik fizeni pievzal staveni§té dne 16. kvétna 2018, toto stavenistd svému subdodavateli pisemné
nepiedal. Jednani zaméstnance subdodavatele je tedy pricitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst.
2 pism. d) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni S ust. § 20 odst. 5 téhoz zakona. Spravni organ
tedy uzavird, ze bylo povinnosti ucCastnika fizeni uspofadat pracovisté, na némz
se provadeély zemni prace tak, aby nedoSlo k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni.
Uvedenou povinnost ucastnik fizeni nesplnil.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci sprdvniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Zze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
ptrestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu
spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dle zabyval otdzkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zédkona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
V daném piipadé ucastnik fizeni nenaplnil liberaéni ditvody podle citovaného ustanoveni. Ugastnik
fizeni a¢ veédél, Ze se nachazi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, umoznil zaméstnanci
subdodavatele provadéni zemnich praci prostfednictvim stavebniho stroje, coz nesvédci
o tom, Ze by pfi své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti.

IV. V1. Namitky ucastnika fizeni a jejich vypoiadani

Ucastnik Fizeni v odporu namita, 7e piikaz vychazi ze zcela nepodloZeného zavéru, Ze jednani
zam&stnance subdodavatele (tedy spolecnosti RYTA s.r.0.) je pficitatelné ucastnikovi fizeni. Spravni
organ nespravng interpretoval ust. § 20 odst. 5 zakona o odpovédnosti za ptestupky, ktery upravuje tzv.
nepiimé pachatelstvi u pirestupkii pravnickych osob. Podle tohoto ustanoveni je totiz pachatelem
pravnicka osoba, ktera ke spachani prestupku uzila jiné pravnické osoby, jestlize tato jind pravnicka
osoba neni za prestupek odpoveédna. Z odiivodnéni ptikazu nevyplyva, ze by ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze spole¢nosti RYTA s.r.0. vynalozila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby prestupku zabranila (viz ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky). To znamena,
ze spolecnost RYTA s.r.0. se nezprostila odpoveédnosti za ptestupek, jehoz znaky byly naplnény
jednanim zaméstnance této spolecnosti [Viz ust. § 20 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky], a proto je za piestupek odpovédna. Tim je pochopitelné vylouc¢ena odpoveédnost ucastnika
fizeni za stejny prestupek. Pro posouzeni odpovédnosti za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona je zcela irelevantni, zda WcCastnik fizeni sepsal se spolecnosti
RYTA s.r.0. zapis o predani a ptevzeti vymezeného pracovisté ve smyslu ust. § 2 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci
na stavenistich, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot” absence takovéhoto zapisu neni znakem skutkové
podstaty uvedeného piestupku. Kromé toho Utad neni spravnim organem piislusnym ke kontrole
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dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist k zajisténi bezpec¢nosti prace, a tudiz neni
opravnén posoudit, zda GcCastnik fizeni porusil nékterou z povinnosti stanovenych vySe citovanym
nafizenim vlady.

Spravni organ namitku Uc¢astnika fizeni nepovazuje za divodnou a setrvavd na tom, ze jednani
zaméstnance spole¢nosti RYTA s.I.0. je pficitatelné ucastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 2 pism. d)
zakona o odpovednosti za piestupky ve spojeni S ust. § 20 odst. 5 t€hoz zakona, protoze zamestnanec
spole¢nosti RYTA s.r.o. strojnik [ N BBl p!nil ukoly ucastnika Fizeni. _pfed
Policii CR uvedl, Ze nebyl prokazatelné seznamen se skute¢nosti, Ze trasa vykopu je kiiZena plynovym
potrubim, které navic nebylo zddnym zptisobem oznaceno. Za této situace subdodavatel ucastnika fizeni
spolecnost RYTA s.r.0. neni odpovédna za poskozeni plynarenského zafizeni, nebot’ jeji zaméstnanec
nebyl ucastnikem fizeni sezndmen s tim, kde se pfesné plynarenské zatizeni v misté provadéni zemnich
praci nachdzi. Sepsani zdpisu o predani a pievzeti pracovisté sice neni znakem skutkové podstaty
pfestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zakona, ale Vv pfipadé,
7e se na provadéni zemnich praci podili nékolik subjektd, je zde pochybnost o miie odpoveédnosti téchto
subjekti a subjekty si vzajemné dostate¢né prava a povinnosti neupravily, je nutno vychazet z toho, ze
za poskozeni plynarenského zatizeni odpovida zhotovitel, kterému bylo stavenisté, poptipad¢€ pracoviste
predano a ktery je pievzal. V ptipadé, ze by ucastnik fizeni svému subdodavateli pracovisté, na némz
byly zemni prace provadény, pisemnym zapisem predal, zbavil
by se své odpovédnosti za ptipadné poskozeni tohoto zatfizeni. Byl to totiz ucastnik fizeni, ktery jako
zhotovitel dila stavenisté (pracoviste) prevzal dne 16. kvétna 2018 od mésta Rokycany a rovnéz prevzal
Protokol o vytyéeni plynarenského zatizeni | BB Uiad sice neni spravnim orgdnem
prislusnym ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi k zajisténi bezpecnosti
prace a ani podle zadného z citovanych ustanoveni vladniho nafizeni ucastnikovi fizeni spravni trest
neuklada, nic viak Utadu nebrani v pouziti ustanoveni tohoto nafizeni spolu s dal$imi pravnimi predpisy
ke zjisténi odpovédného subjektu za poskozeni energetického (plynarenského) zatizeni.

Ugastnik Fizeni dale namita ve vyjadieni doru¢eném Utadu dne 22. listopadu 2019 v ramci kontroly, Ze
pred zapocetim vykopovych praci byli pracovnici (v¢etné strojnika) upozornéni na stavajici inZenyrské
sit¢ vcetné plynu a ze poloha plynéarenského zatizeni byla vytycena cca 0,5 m od skutecné polohy
plynarenského zatizeni. Dale ve vyjadieni doru¢eném Utadu dne 6. Gervna 2020 uéastnik ¥izeni namita,
ze pokud by se strojnik drzel pokynt G¢astnika fizeni, tak k Zadnému poSkozeni nedoslo.

Rovnéz tyto namitky nepovazuje spravni organ za divodné, protoze ,,upozornéni na stavajici inzenyrské
sit¢ vcetné plynu“ neni ve spise nijak prokazdno, ba naopak je vyvriaceno sdélenim
Policie CR, pii¢emz spravni organ odkazuje na argumentaci uvedenou jiz v odstavci 32 tohoto
rozhodnuti. Ke druhé namitce spravni organ uvadi, ze Gi¢astnik fizeni i pies jim tvrzenou skutecnost stale
svoji Cinnost vykonaval v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, které je podle ust. § 68
odst. 2 pism. a) energetického zakona 1 m na ob¢ strany od ptidorysu plynarenského zatizeni méfeno
kolmo na jeho obrys, ¢innost vykonaval jako profesional, a tedy ji mél vykondvat v souladu
S podminkami spravce plynarenského zafizeni ruén€ nikoliv umoznit pouziti strojniho mechanizmu.
Kone¢né posledni namitka neni rovnéz diivodna, protoze ucastnik fizeni nijak v fizeni nespecifikoval
pokyny, které dal strojnikovi v souvislosti s provadénim zemnich praci, jimiz se strojnik nefidil
a jedna se tedy pouze o tvrzeni ucastnika fizeni, které neni ve spise nijak prokazano. V dané véci
se uplatni objektivni odpoveédnost.

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za prestupek uloZzit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo néhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v tivahu ulozit i€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot” véc,
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kterou subdodavatel uc¢astnika Fizeni pouzil ke spachani piestupku (traktor bagr znacky JCB),
nebyla ve vlastnictvi u¢astnika fizeni. UloZeni spravniho trestu ve formé zakazu ¢innosti ¢i zvefejnéni
rozhodnuti o ptfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipade
je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

Pro uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného i¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky.
Spravni organ proto v daném ptipad¢ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Ufad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech
a z legitimnich duvodu, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spolecnosti. Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit
ve vysi stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipada v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto piipadé je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, ze Gcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravnich deliktl a piestupkii ve vécné plisobnosti Ufadu, a to konkrétné za spachani dvou spravnich
delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonli (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném do 1. ledna 2016, kterych se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona,
za coz mu byla piikazem ¢. j. 09146-3/2015-ERU ze dne 29. fijna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
10. listopadu 2015 ulozena thrnna pokuta ve vysi 25 000 K¢ spolu s ndhradou nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢, piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017, které¢ho se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona,
za coz mu byla ptikazem ¢. j. 00386-3/2018-ERU ze dne 15. ledna 2018, ktery nabyl pravni moci dne
25. ledna 2018 ulozena pokuta ve vysi 26 000 K¢, prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a
o zméné& nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni uéinném do 31. prosince 2017 kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem ¢. j. 03458-3/2019-
ERU ze dne 23. dubna 2019, ktery nabyl pravni moci dne 3. kvétna 2019 uloZena pokuta 84 000 K¢.

Posledni uvedené potrestani hodnoti spravni organ dle zasady absorpcni, jelikoz ti€astnik fizeni spachal
projednavany pfestupek vnyni posuzované véci dne 7. listopadu 2018, tj. jesté
pred tim, nez byl pravomocné potrestan piikazem ¢. j. 03458-3/2019-ERU (pravni moc dne
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dne 14. listopadu 2017, pfiCemz toto jednani bylo vzhledem k Gniku plynu do ovzdusi

(662 m®) a poctu zakaznikl jimz byla pieruSena dodavka plynu (464 plynovych piipojek) zdvazngjsi
nez jednani v nyni projednavané véci (221 m®, 2 zékaznici).
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Vzhledem k vyse uvedenému proto spravni organ piihlédl pii stanoveni vySe pokuty jako K piitéZzujicim
okolnostem pouze K prvnim dvéma potrestanim (¢. j. 09146-3/2015-ERU, ¢. j. 00386-3/2018-ERU) a
ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni skutek spachal v soub&hu s dalSim prestupkem.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru ucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych poméri vychazi z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s GiCastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv  povinen)  stanovit
je Vvnezbytném rozsahu odhadem. Ugastnik fizeni zadné dikazy k prokazani svych majetkovych
pomgera spravnimu organu neptedlozil. Spravni organ proto i nadale vychazel z Vykazu zisku a ztraty
ucastnika ftizeni, druhové ¢lenéni ke dni 31. prosince 2018 uvetejnéného ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku v ramci ucetni zavérky za rok 2018 dosahl ucastnik fizeni hospodaiského vysledku za ucetni
obdobi ve vysi I / veicin¢ dostupnych zdroji dale spravni organ zjistil, ze ucastnik fizeni
je ode dne 1. ¢ervna 2004 platcem dané z pridané hodnoty z ¢ehoz vyplyva, Ze jeho predpokladany rocni
obrat ¢ini 1 000 000 K&. Utastnik fizeni nepatii mezi nespolehlivé platce této dang.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opacném piipadé by jeji efekt byl minimalni.
Spravni organ se také pii ukladani pokuty neodchylil odsvé rozhodovaci praxe
a ma za to, Ze pokuta, kterou ulozil, plni jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni organ povazuje
stanovenou vysSi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chrdnéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdé&jSich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi ftizeni pauSalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které¢ spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZzené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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