Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 07463-13/2020-ERU V Jihlave dne 23. listopadu 2021

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti DEKAKOM plus s.r.o. (diive BERDYCH plus spol. s r.0.),
se sidlem Prazsk4 1178, 337 01 Rokycany, IC: 263 73 611, zastoupen¢ | RN
advokatem se sidlem [ ((:lc t¢Z ,,ucastnik Fizeni), proti rozhodnuti
Energetického regula¢niho tfadu ¢. j. 07463-7/2020-ERU ze dne 4. tinora 2021 (sp. zn. OSR-
07463/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislusny spravni organ
podle § 18 zakona ¢.458/2000 Sh., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nckterych zdkonl (energeticky zdkon), ve znéni
pozdgjsich predpisi, uznal Gcastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018, kterého se dopustil tim,
ze V rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 7. listopadu 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Rokycany v ulici Mokrousska u budovy €. p. 747
¢innost, v disledku které doSlo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 160,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a dale povinnost ndhrady néklada fizeni
ve vysi pausalni castky 1 000 K¢, Rada Energetického regulacniho ufadu (déle téz ,,Rada*)
jako nadtizeny spravni organ Energetického regulacniho ufadu vécné piislusny na zakladé
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona rozhodla v souladu s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), na navrh
rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spole¢nosti DEKAKOM plus s.r.o. (dfive BERDYCH plus spol. s r.0.), se sidlem
Prazska 1178, 337 01 Rokycany, IC: 263 73 611, proti rozhodnuti Energetického

regula¢niho Giadu ¢. j. 07463-7/2020-ERU ze dne 4. unora 2021 (sp. zn. OSR-07463/2020-
ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odivodnéni:

I. Kontrola a spravni fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Utad zahgjil dne 8. listopadu 2019 u tcastnika fizeni kontrolu
ve smyslu zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich
predpist, vedenou pod sp. zn. 11018/2019-ERU, jejimz piedmétem byl dozor dodrzovani



povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zakona ve véci posSkozeni plynarenského,
resp. energetického zatizeni (plynovodu IPE DN 160), ke kterému doslo dne 7. listopadu 2018,
ve mésté Rokycany, v ulici Mokrousska, u budovy €. p. 747, pii provadéni vykopovych praci.
O kontrolnich zjisténich vyhotovil Energeticky regulac¢ni ufad kontrolni protokol €. j. 11018-
9/2019-ERU ze dne 7. tnora 2020. Vu¢i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni namitky.

Piikazem Energetického regula¢niho tiadu €. j. 07463-3/2020-ERU ze dne 10. prosince
2020 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil jednanim specifikovanym ve vyrokové Casti tohoto
rozhodnuti, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢.

Proti tomuto ptikazu podal ucastnik fizeni dne 19. prosince 2020 blanketni odpor, ktery
byl Energetickému regula¢nimu tfadu dorucen dne 21. prosince 2020, pficemz dne 7. ledna
2021 bylo Energetickému regulaénimu ufadu doruéeno jeho doplnéni. Ugastnik fizeni
pfedevS§im namital, Ze jednani zaméstnance subdodavatele, spole¢nosti RYTA s.r.o.
(dale jen ,,subdodavatel®), ktery provadél vykopové prace, mu neni pficitatelné. Uziti
§ 20 odst. 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), je mozné toliko v ptipadé,
7e osoba, jejiz jednani je ucCastniku fizeni priCitatelné, neni za prestupek odpoveédna, pricemz
tato obligatorni podminka neni v daném ptipadé splnéna. Déle upozornil, Ze pro posouzeni
odpovédnosti za prestupek je zcela irelevantni, zda ucastnik fizeni sepsal se subdodavatelem
zapis o predani a prevzeti vymezeného pracovisté ve smyslu § 2 odst. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb., o blizsich minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
na staveniStich, ve znénich pozdé¢jSich ptedpisi (déle jen ,,nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.*),
nadto pak Energeticky regula¢ni fad neni pfislusny ke kontrole predmétného nafizeni.
Na zaklad¢ odporu podaného ucastnikem fizeni pak doslo ke zruSeni piikazu a pokracovani
ve spravnim fizeni.

Dne 11. ledna 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o mozZnosti
vyjadfit se, doloZit majetkové pomeéry a o moznosti Zadat o nafizeni Gstniho jednani, pficemz
ucastnik fizeni se k danému nevyjadril.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho tfadu €. j. 07463-7/2020-ERU ze dne 4. inora
2021 byl tcastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil jedndnim popsanym ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost ndhrady néklada
fizeni.

Energeticky regula¢ni ufad v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v projedndvaném piipadé
neni pochyb o tom, ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo v disledku cinnosti
zaméstnance subdodavatele, kterého si ucastnik fizeni najal, aby provadél zemni prace
traktorbagrem, a kterému pisemné nepredal stavenisté. Jednani zaméstnance subdodavatele
je tak podle § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky
ucastnikovi fizeni pficitatelné. Spravni organ uvedl, Ze bylo povinnosti ucastnika fizeni
usporadat pracoviste tak, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského zatizeni. I prestoze veédél,



ze se zemni prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, umoznil zaméstnanci
subdodavatele provadét je prostifednictvim stavebniho stroje.

Namitku ucastnika fizeni, ze jednani zaméstnance subdodavatele neni ucastniku fizeni
priitatelné, oznacil Energeticky regulacni ufad za nedGvodnou. Bagrista, zaméstnanec
subdodavatele, nebyl prokazateln¢ seznamen se skuteCnosti, ze trasa vykopu je kiiZena
plynovym potrubim, které navic nebylo zddnym zptisobem vyznaceno. Toto rovnéz potvrdil
pritomny pracovnik uréeny k propojeni vodovodniho potrubi. Za této situace tak neni
subdodavatel odpovédny za poskozeni plynarenského zatizeni. Byt sepsani zapisu o predani
a prevzeti pracovisté neni znakem skutkové podstaty piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, je pro ureni odpovédnosti v pfipadé, ze se na stavbé podili vice
subjektd, nutno vychazet z toho, ze za poskozeni plynarenského zatizeni odpovida zhotovitel,
kterému bylo staveni$t¢ predano a ktery je prevzal. Prvostupniovy organ sice prisveédcil
ucastnikovi fizeni, ze neni spravnim organem pfislusSnym ke kontrole pravnich ptedpist
k zajisténi bezpe¢nosti prace, ovSem soucasné mu nic nebrani k aplikaci tohoto nafizeni spolu
s dalSimi predpisy ke zjisténi odpovédného subjektu za poskozeni plynarenského zatizeni.

Energeticky regula¢ni ufad zohlednil jako pfitéZujici okolnost recidivu Ucastnika fizeni
a skutecnost, ze ucastnik fizeni skutek spachal v soub&hu s dalsim piestupkem.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 07463-7/2020-ERU ze dne
4. inora 2021, které mu bylo doruc¢eno 11. unora 2021, podal ucastnik fizeni dne 26. unora
2021 rozklad. Ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila.

Ugastnik fizeni v zasadé setrval na namitkach, jimiz argumentoval v rdmci spravniho
fizeni vedeného prvostupfiovym orgdnem. Podle jeho ndzoru napadené rozhodnuti vychazi
Z nepodlozeného zavéru, Ze jednani zaméstnance subdodavatele je ucastniku fizeni pficitatelné
podle § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Zminované ustanoveni upravuje
tzv. nepiimé pachatelstvi u pirestupkit pravnickych osob, kdy ke spachani ptfestupku uzila
jiné pravnické osoby, pokud tato neni za prestupek odpovédna. Ugastnik fizeni v souvislosti
S tim namitd, ze subdodavatel se nezprostil odpovédnosti za ptestupek, a je tak za n¢j
odpovédny.

Utastnik fizeni povazuje pouziti nafizeni vlady & 591/2006 Sb. Energetickym
regulaénim ufadem v piikrém rozporu se zasadou legality zakotvenou v Cl. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava), resp. v Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,LZPS*), kdyZz z ptedmétnych ustanoveni vyplyva, Ze statni moc lze uplatinovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem a zpiisobem stanovenym zdakonem a Ze statni
orgdny jsou pri své dinnosti vazany prdvnimi predpisy a musi postupovat v souladu
s nimi a zpiisobem, ktery je Vv nich naznacen. Podle ucCastnika fizeni tak jakakoli aktivita
spravniho organu nemajici oporu v pravnim piedpisu je podle zasady legality nepfipustna,
byt’ by smétfovala k naplnéni legitimniho Gcelu.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad tcastnika fizeni byl podéan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
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spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky prezkouméva odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po pfezkoumani rozkladem napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru,
ze Energeticky regulacni Gfad v dané véci rozhodl spravné, napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, spliuje obsahové naleZitosti spravniho rozhodnuti
a je prezkoumatelné, byt’ se Rada neztotoziiuje s nékterymi ¢astmi jeho odivodnéni.

Na tomto misté¢ Rada pfedn¢ s ohledem na namitky ucastnika fizeni musi konstatovat,
ze jednani zaméstnance subdodavatele Ucastnika fizeni, o némz neni pochyb, ze fakticky
poskodil plynarenské zafizeni, prvostupiiovy organ nespravn¢ podradil pod § 20 odst. 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Jakkoliv vSak prvostupniovy organ zatizil odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dil¢imi nejasnostmi spocivajicimi piedev§im v nepifesném vedeni uvah
odliivodiiyjicich pficitatelnost jednani zaméstnance subdodavatele ucastniku fizeni, a zalozil
tak napadené rozhodnuti na odiivodnéni, s nimz se Rada ztotoziuje toliko z Casti, je tieba
akcentovat, Z¢ i Rada po piezkoumani piedmétu fizeni dospéla k zavéru, Ze vV uvedeném
ptipad¢ je ucastnik fizeni odpovédny za spachany prestupek.

S ohledem na vySe uvedené pristoupila Rada k potvrzeni napadené¢ho rozhodnuti
a doplnila toliko jeho odiivodnéni, nebot’ souhlasi s jeho vyrokem, ktery povazuje za vécné
spravny a v souladu s pravnimi piedpisy. Shledani dil¢ich nedostatkii odiivodnéni vSak samo
0 sobé neni divodem ke zruSeni rozhodnuti jako takového, ale jen ke korekci argumentt
prvostupniového organu, na jejichz zaklade byl vyrok napadeného rozhodnuti formulovan. Rada
soucasn¢ disponuje dostate¢nym mnozstvim vSech relevantnich podkladii pro rozhodnuti véci.
Vychazeje z obecné zasady, podle niz tvofi spravni fizeni na prvnim i druhém stupni jeden
celek, dopliiuje Rada odiivodnéni prvostupiiového organu a nékteré jeho uvahy koriguje.

Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se miiZze dopustit pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 téhoz zakona. V § 68 odst. 3 energetického zdkona je uvedeno,
ze V ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provadény tak, aby nedo$lo k poSkozeni energetickych zatizeni. Uvedené
ustanoveni zdkona tak v podstaté predstavuje kategoricky zdkaz provadét Cinnosti, které by byly
zpisobilé poskodit plynarenskou soustavu, nebo omezit ¢i ohrozit jeji spolehlivost a bezpec¢nost
provozu, a dale zdkaz pifi provadéni Cinnosti v ochranném pasmu imimo né poskodit
energeticka zatizeni. Poruseni takového zakazu je pak prestupkem.

Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby za piestupky je zaloZena na objektivni
odpovédnosti. Prestupky, jichZ se pachatel dopusti poruSenim zdkazu stanovené¢ho zdkonem,
ato 1 bez zavinéni, maji své opodstatnéni zejména v ptipadé€, kdy je tteba regulovat urcitou
¢innost v kvalifikovaném misté, pficemz se na ni v disledku miize podilet vétsi pocet lidi.
Dojde-li tedy k poskozeni plynarenského zaiizeni, na némz se teoreticky mohly podilet
dva subjekty, tedy jak subdodavatel, tak i generalni dodavatel (ucastnik fizeni), je tfeba vzdy
zjistit co nejvice podrobnosti o zadani praci, priabéhu jejich provadéni a o vztahu mezi
subdodavatelem a generdlnim dodavatelem. Byt za poskozeni plyndrenského zatizeni
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zpravidla byva odpovédny skuteny realizator zasahu, kterym byl zptisoben zakazany nasledek,
vzdy je tfeba brat v ivahu specifika konkrétniho ptipadu a vyloucit nelze ani odpovédnost
generalniho dodavatele, obzvlast’ pak, byla-li ¢innost provadéna podle jeho pokynt, pozadavkl
a za metodického dohledu jeho pracovnikil (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A
234/96-35), vyznamnou roli hraje to, zda generalni dodavatel piimo v terénu bagristu fidil
a instruoval (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 86/2011 — 50 a ¢. j. As 117/2016
- 26), kdo byl stavbyvedoucim, zda doslo k protokolarnimu pfedani a pievzeti stavenisté apod.

Pti respektovani v soudni praxi ustdlenych nazord, podle kterych odpovédnosti
za prestupek v oboru prava vetejného se nelze zdsadné vyhnout poukazem na smluvni ¢i jiné
ujednani mezi ucastniky soukromopravniho vztahu, je namist¢ v daném piipadé z hlediska
podkladi pro uvahy o odpovédnosti za prestupek zkoumat vztahy mezi subjekty, které
by mohly nést odpovédnost za spachany piestupek, a v kontextu vypovédi a pisemnych
dokumentii o provadéni praci vymezujicich rozsah praci a podminky jejich provedeni zjistit,
kdo z nich byl pravé tim porusujicim zakonnou povinnost, a komu je pfipadné protipravni
jednani pricitatelné.

Ustanoveni § 20 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky vymezuje osoby, jejichz
jednani je pro ucely posuzovani odpoveédnosti za prestupek pricitatelné pravnické osobg.

Rada souhlasi s namitkou navrhovatele stran nepficitatelnosti jednani zaméstnance
subdodavatele ucastniku tizeni podle § 20 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle
n¢hoz pachatelem je téz pravnicka osoba, ktera ke spachédni prestupku uzila jiné pravnické
osoby nebo fyzické osoby odlisné od fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé, jestliZze tyto osoby nejsou za piestupek odpovédné. Uvedené ustanoveni
V podstaté nepiedstavuje zvlastni ustanoveni o pficitatelnosti, které by bylo aplikovatelné
obecné nad rdmec rozsahu § 20 odst. 2 tohoto zakona, nebot pfedmétné ustanoveni
je formulovano velmi Siroce a uvadi v podstaté vSechny piedstavitelné formy pficitatelnosti
jednani, v tomto ohledu je mozno odstavec 5 ve vztahu k fyzickym osobdm povazovat v zdsadé
za obsolentni (nad rdmec odstavce 2 uvadi pravnické osoby). Podminkou aplikace odstavce 5
je, ze osoba, jejiz jedndni je pricitatelné pachateli, sama za ptestupek neodpovidd. Tuto
podminku je nutno chapat jakoZto odkaz na § 18, 19 a 21 zédkona o odpovédnosti za piestupky
(viz Homolkova, B. Soubéznad odpovédnost pravnickych a fyzickych osob za spravni delikty.
Spravni pravo 6/2018, str. 353 a nasl.), tj. pro ptipady, kdy pouzitou osobou je osoba sama
neodpovédna z divodu nedostatku véku, nepticetnosti ¢i zprosténi odpovédnosti pouzité
pravnické osoby za ptestupek.

Rada konstatuje, ze v uvedeném ptipadé¢ nebyla zjevné splnéna ani jedna z vySe
uvedenych podminek jakoZto ptfedpoklad, aby mohlo byt podle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pouzito ustanoveni o tzv. nepfimém pachatelstvi; pouziti § 20 odst. 5 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky je tak vyloucené. Z podkladii spisu se nepodava, Ze by bylo mozno
jednoznacné vyloucit odpovédnost subdodavatele za spravni delikt, coZ nicméné neznamena
zprosténi odpovédnosti za prestupek ze strany ucastnika fizeni, nebot v daném piipadé
je mozno si predstavit spachani prestupku obéma pravnickymi osobami, pokud bude
srozumitelné vymezeno, v jakém jednani jejich odpoveédnost spociva.



Podle § 20 odst. 2 pism. d) a e) zakona o odpovédnosti za piestupky za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé¢, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje fyzicka osoba, ktera plni tikoly pravnické osoby, nebo kterou pravnicka
osoba pouziva pfi své ¢innosti. Jedna se o piipad, kdy fyzicka osoba nekona urcitou ¢innost
navlastni jméno a odpovédnost, pfipadné tuto Cinnost na vlastni jméno a odpovédnost
nevykonava pravnickd osoba, vic¢i niz ma tato fyzickd osoba urCity pravni vztah
(je zaméstnancem nebo za osobu jedna).

Stran provadéni praci, pifi kterych dosSlo k poskozeni plynarenského zatizeni,
ze spravniho spisu vyplyva, ze zaméstnanec subdodavatele postupoval pii jeho provadéni
na pokyn ucastnika fizeni, jehoz stavbyvedouci zemni prace piimo v terénu instruoval
a dozoroval. Uvedeny zavér lze podlozit pfedev§im Protokolem o naruseni ochranného pasma,
kde je jako poskoditel uveden NN firma: ,BERDYCH plus, spol. s.r.o.«
podepsany stavbyvedoucim ucastnika tizeni, ||| | | QN I Z vyjidieni ucastnika
fizeni, které bylo Energetickému regulaénimu ufadu doruceno dne 6. tnora 2021, vyplyva,
ze K ptedani stavenisté nedoslo, ovSem vSichni pracovnici méli byt pouceni o existenci
inzenyrskych sitich v misté vykopu prace, procez jim byly i fyzicky ukdzany. Ve vyjadieni
Policie Ceské republiky N, < dne 5. srpna 2019
se uvadi, ze ,,..Na zdkladé podanych vysvétleni zainteresovanych osob a také z dolozené
dokumentace od spolecnosti GridServices vedené pod ¢. j. NI o stanoveni podminek
pro realizaci stavby a protokolu o vytyceni plynarenského zarizeni, doSel policejni orgadn
K zdavéru, ze bagrista, ktery byl na stavbé poprvé a stavbu neznal, nebyl dostatecné
a prokazatelné seznamen se skutecnosti, ze trasa vykopu je kiizena plynovym potrubim, které
navic nebylo zadnym zpusobem oznaceno, a dalsi pritomny pracovnik urceny k propojeni
vodovodniho potrubi taktéz o této skutecnosti nevedél a rovnéz nebyl prokazatelné
0 tomto poucen.*.

RovnéZz z Dennich zdznamt stavby podepsanych _ve stavebnim

deniku vyplyva, ze GCastnik fizeni zdokumentoval prace, které byly vykondvany i zaméstnanci
subdodavatele, a to vcetné téch praci s vyznaCenym datem 7. listopadu 2018, u nichz
je zaznamenano ,, (...) mechanizace: JCB —fi RYTA M (...) pii vykopu pro piepojeni
vodovou doslo k poskozeni stav. plynovodniho radu, poSkozeni bylo nahlaseno na poruchy
plynu, po opravé bylo potrubi zasypdno.“. Uvedené skuteCnosti tak napovidaji zavéru,
Ze bagrista, zaméstnanec subdodavatele, plnil tikoly zadané pfimo Vv terénu Ucastnikem fizeni,
nikoliv ze by subdodavatel provadél kompletni prace na své jméno a odpovédnost a odpovidal
za bezpecnost prace ¢i vytyCeni plyndrenskych zatizeni v terénu. Uvedeny zavér lze podlozit
téz tim, Ze ucastnik fizeni subdodavateli neptedal stavenisté, tj. subdodavatel za organizaci
praci na staveniSti neodpovidal. Pfitom pravé prokazatelné piedani a pirevzeti staveniSté
ve smyslu stavebniho zédkona je pro urceni pficitatelnosti pfestupkového jednani zcela zasadni,
nebot’ jednoznaéné vypovidé o tom, kdo byl v inkriminovany okamzik tzv. realizatorem stavby
a kdo mél plnou odpovédnost za veskerou Cinnost ve vymezeném prostoru. V tomto sméru
je mozné odkazat na nafizeni vlady ¢. 591/2006 Sb., kterym je vymezena odpovédnost praveé
V navaznosti Na predani a pfevzeti stavenisté. Byt' je Rad¢ znamo, Ze jsou v praxi zemni prace
Casto provadény generdlnim dodavatelem a subdodavatelem soubézné, a k pfedani a prevzeti
staveniSté vibec nedochazi, Rada akcentuje, ze predani a prevzeti stavenist¢ neni toliko



formalnim ukonem, ale plynou zn¢j pravni povinnosti, vyznamné nejen pro posuzovani
odpovédnosti.

Jednani bagristy, ktery je sice zaméstnancem subdodavatele, je s ohledem
na vyse uvedené pricitatelné¢ pravé ucastniku fizeni, protoze plnil ukoly ucastnika fizeni
a ucastnik fizeni jej pouzil pii své Cinnosti, pfipadné ho vyuzil k plnéni svych ukoll. Nelze
spravedliveé zohlednovat toliko zaméstnanecky pomér mezi bagristou a subdodavatelem a zcela
pak opominout jeho vztah k Gc¢astnikovi fizeni. Nadto povazuje Rada za prokazané, ze bagrista
plnil tkoly ucastnika fizeni, pficemz v kontextu toho odkazuje na diivodovou zpravu k zdkonu
o odpovédnosti za piestupky, kdy ukolem, ktery fyzicka osoba plni, je pritom nutno rozumeét
Jjakykoliv ukol ucinény na zaklade pokynu pravnické osoby. Pricital-1i by spravni organ jednéani
bagristy vzdy vii¢i jeho zaméstnavateli, aniz by zohlednil fakt, ze to byl pravé ucastnik tizeni
V pozici generalniho dodavatele, kdo prace na stavenisti dozoroval a fidil, zcela by pak byla
vylouCena ucast generdlniho dodavatele na protipravnim jednani, ackoliv subdodavatel
za provadéni praci v plné mife redlné neodpovidal. Takovy postup by pak mohl vést k popteni
smyslu zakona, kdyz by osoba odpovédna za stavenisté a fidici prace mohla ukladat pokyny,
na jejichz zikladé¢ by doSlo k poruseni zdkazu stanovené¢ho pravni normou, pficemz
by odpovédnost nesl toliko subdodavatel, a nikoliv osoba fakticky ukladajici pokyn. Rada
se tak ztotoziuje s prvostupiiovym organem stran odpoveédnosti ucastnika fizeni za protipravni
jednani, ovSem vyvozuje ji z § 20 odst. 2 pism. d), pfipadné ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky, mezi nimiz neni ostra délici hranice [pism. e) je $ir$i, nebot’ se neomezuje pouze
na plnéni vyslovné udélenych tkoll, pficemz v daném piipadé¢ mlze byt pochybné, k emu
presné zaméstnanec subdodavatele dostal pokyn, nicméné byl osobou pouzitou k plnéni ukolt
ucastnika fizeni].

K namitce ucastnika fizeni o nemoznosti pouziti podzdkonného ptedpisu, kterézto
by bylo v pfimém rozporu se zasadou legality, Rada uvadi nasledujici. Podle § 2 odst. 1
spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy,
Jjakoz |\ mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho rddu. Natizeni vlady je pravnim
predpisem, konkrétné pak pravnim ptedpisem podzakonnym. Byl-1i podzadkonny pravni pfedpis
vydan pfisluSnym orgdnem a byl-li fadn€¢ zvefejnén, spravni orgadny maji povinnost
jej respektovat. Takovy postup je totiz v souladu se zasadou zakonnosti vykonu vefejné spravy.
Spravni organy jsou tedy ve své ¢innosti vazany vSemi pravnimi predpisy, které jsou soucasti
pravniho fadu, pfi¢emz na rozdil od soudu jsou obecné vazany i ostatnimi (jinymi) pravnimi
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 47/2010-23). Typicky
se pak jedna pravé o podzakonné pravni pedpisy vydavané vetejnou spravou — tedy i natizeni
vydané vladou. Energeticky regulacni Gfad sice nevykonavéa dozor nad dodrzovanim natizeni
vlady v dané oblasti (bezpecnost prace), pfiCemz jeho poruSeni nekonstatoval, ovSem
pro zjisténi a zejména hodnoceni skutkového stavu a otdzky odpovédnosti za prestupek muize
pouzit 1 takovy pravni ptedpis a aplikovat jej na konkrétni piipad z jeho plisobnosti, obzvlast
pak, je-1i to nezbytné ke zjisténi stavu véci, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti.

V. Zavér

Pii prezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zaveéru, ze napadené rozhodnuti bylo
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z hlediska zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu a pravniho posouzeni
protipravniho jednani Gcastnika fizeni vydano v souladu s pravnimi ptedpisy. Rozhodnuti bylo
zéaroven prezkoumatelné, nebot’ z n¢j plynuly tvahy, kterymi se prvostupnovy spravni organ
fidil, s vyjimkou nepiesného hodnoceni pficitatelnosti jednani ucastniku fizeni, kdy se nicméné
Rada s hodnoceném této otazky ztotoznila a pfistoupila k zméné odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. S ohledem na tyto skute¢nosti Rada podany rozklad zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zakona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
DEKAKOM plus s.r.0., prostiednictvim ||| G



