ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10700/2018-ERU V Ostravé dne 20. tinora 2019
C.j. 10700-6/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmené nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10700/2018-ERU zahdjeném dne 5. listopadu 2018
s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti Veceira - Meliorace, v.o0.s., se sidlem ZaroSice 208,
okres Hodonin, PSC 696 34, ICO: 479 05 913, zastoupenou ,
advokitem se sidlem [ S -idcocni cislo CAK ,
ve vé€ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o)
zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€¢ nékterych zdkond (energeticky zakon), veznéni uCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spolenost Vetera - Meliorace, v.o.s., se sidlem Zarosice 208,
okres Hodonin, PSC 696 34, ICO: 479 05 913 (dale jen ,,udastnik Fizeni®), se uzndva vinnym
z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. dubna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastrdlnim Gzemi Zaroice u pozemku
parcelni ¢&islo 8223/2 zemni prace, v disledku kterych dosSlo k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni piipojky IPE DN 32, atim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zatfizeni
¢innosti v ochranném pésmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani pfestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona ukladd pokuta ve vySi 57 000 K¢

(slovy: padesat sedm tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni

moci tohoto rozhodnuti na t&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, €. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45618.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky ve znéni
pozd&jSich piredpisi™), a wust. § 79 odst. 5zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jSich predpisi (déale jen,spravni ¥ad™), vespojeni sust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nékladl fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpisd,
se ucastnikovi fizeni déale uklada povinnost uhradit niaklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dn



ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na icet Energetického regulatniho tfadu
vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45618.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 5. listopadu 2018 zahajil Energeticky regula¢ni G¥ad (dale jen ,,Utad“ &i ,,spravni
organ®) doru¢enim ptikazu ¢. j. 10700-3/2018-ERU ze dne 5. listopadu 2018 spravni fizeni
s uCastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahijeno na zakladé¢ vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 06968/2018-ERU zahdjené dne 13. Cervence 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpisi (dale

jen ,kontrolni fad®).

I1. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 06968/2018-ERU bylo dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zadkona ucastnikem ftizeni. Na zdkladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 30. srpna 2018 Protokol o kontrole
¢. - C.]. 06968-8/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo zjisténo
a doloZeno, e wiastnik ¥izeni provadél dne 25. dubna 2018 v katastralnim tzemi ZaroSice
upozemku parcelni &islo 8223/2 zemni prace prostfednictvim stavebniho mechanismu
v blizkosti stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale také ,,plynarenského zatizeni*
¢i ,stfedotlakd plynovodni ptipojka®), v disledku kterych doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona k poskozeni tohoto energetického zafizeni.

Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ucastnik fizeni
74dné namitky.

III.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 2. listopadu 2018 byl do spravniho spisu vloZzen kontrolni spis
sp. zn. 06968/2018-ERU, o ¢emzZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu.

Dne 5. listopadu 2018 vydal Utad piikaz & j. 10700-3/2018-ERU, ktery
byl Géastnikovi Fizeni doruten téhoZ dne. Uvedenym piikazem uznal Utad Gidastnika Fizeni
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Ufad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 57 000 K&.

Dne 12. listopadu 2018 byl Utadu do datové schranky dorugen odpor uéastnika ¥zeni
proti ptikazu. Odpor byl podan v zdkonem stanovené lhuté. Ucastnik ¥zeni v odporu uved],
Ze nehodlé timto odporem rozporovat skuteénosti uvedené v napadeném piikazu ohledné jeho
objektivni  odpovédnosti za  pfestupek. Zemnimi  pracemi, které provadél
v dale uvedenych souvislostech, bohuZel doslo k poskozeni plynarenského zafizeni



a tim i k poruSeni povinnosti stanovené v ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Timto
odporem proto uUcastnik fizeni brojil pfedev§im proti vysi uloZené pokuty, kterou vzhledem
ke spachanému skutku a mife jeho spolefenské Skodlivosti povazuje za pfili§ vysokou,
resp. nepiimétenou, a to z niZe uvedenych divoda.

Utastnik Fzeni nasadil na zemni prace nejzkusengjsiho pracovm’ka ktery zarover
neJlepe znal situaci na mist¢ samém, a to pfimo spoleénika ti¢astnika ¥izeni pana
Utastnik Fzeni, jako piivodni zhotovitel tamnich inZenyrskych siti, mé&l k dispozici veskerou
realizacni dokumentaci a vychazel tak odivodnéné z piesvédCeni, Ze v misté vykopu
se plynérenské zafizeni nenachéazi. O tom sv&d¢il i neexistujici obsyp piskem a neoznaleni
plynovodni ptipojky pfislusnou folii, ktera byla nésledné objevena mimo osu plynovodniho
potrubi. Pokud by u pfedmétné ptipojky byl proveden piskovy obsyp a fadné poloZena
vystrazna folie, nemuselo k poruSeni plynovodni piipojky vibec dojit nebo by timto
poruSenim byly zplsobeny alespoii mensi negativnimi nasledky. Pochybeni G¢astnika fizeni
tak spoCivalo pouze ve skute¢nosti, Ze opomnél od zhotoviteld dodateénych plynovodnich
piipojek zjistit jejich skutecnou polohu, resp. si tuto polohu pro tento pfipad nechat vytyéit
spravcem plynarenského zafizeni. Kromé tohoto pochybeni u€astnik fizeni postupoval
se v8i moZnou opatrnosti a znalosti véci na misté samém.

Poskozenim plynovodni piipojky byli zasazeni pouze Ctyfi koneéni zékaznici
po relativné kratkou dobu tii hodin, a to navic v letnim obdobi, kdy na dodavce plynu neni
zavislé napiiklad vytapéni domécnosti. Nedoslo ani k jinému ohroZeni napiiklad na zdravi
¢izivotech. Dle presvédéeni UuCastnika fizeni nelze odhlédnout ani od skuteénosti,
Ze predmétné zemni prace provadél v ramci své smluvni povinnosti k investorovi
(objednateli), kterym byla obec Zaro$ice. Price tak byly provadény pro osobu vefejného
prava a ve vefejném z4jmu na zjiSténi divodu propadu zeminy v obci v blizkosti kanalizace.
V neposledni fad€ ucastnik fizeni okamzité po zjisténi poskozeni plynovodni ptipojky proved]
veskerd potiebnd opatieni, aby bylo zamezeno vzniku dalSich $kod. Obratem vyrozumél
pfislu$ného spravce plynarenské sit€¢ GridServices, s.r.o., povéfeného operativni spravou
majetku GasNet, s.r.o. Ufadu ulastnik Fzeni poskytl veskerou mozZnou sou&innost
pfi provadéné kontrole. Soucasné ucastnik fizeni v plném rozsahu nahradil poskozenému
Skodu, kterd poSkozenim vznikla. PfestoZe z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze né€které
z vy$e uvedenych okolnosti byly Utadem posouzeny jako polehéujici, icastnik Hzeni poklada
za duleZité jejich zdlUraznéni a dovoluje si timto navrhnout, aby byly ve prospéch uéastnika
fizeni znovu zohlednény.

Ke sniZeni pokuty uloZené napadenym piikazem by dle pfesvédCeni u€astnika fizeni
m¢elo byt piistoupeno také s ohledem k zasad¢é vyjadfené v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu.
Je tomu tak proto, Ze v obdobnych, ¢i dokonce zavaznéjsich piipadech (co do rozsahu Uniku
plynu do ovzdusi a poétu koneénych uzivateld, kterym byla pferusena dodavka plynu) ulozil
Utad pokuty niz$i. K tomu lze odkézat napiiklad na piikaz Utadu ze dne 21. &ervna 2018,
& j. 06249-3/2018-ERU  (inik 241 m’ plynu do ovzdudi, prerufeni dodavky plynu
21 koneénym zékazniktm; pokuta 15 000 K¢&), na piikaz Utadu ze dne 18. srpna 2018,
&.j. 07045-3/2018-ERU (dnik 1 199 m® plynu do ovzdusi, pferueni dodavky plynu
4 kone¢nym zdakaznikGm; pokuta 32 000 K¢), na piikaz Utadu ze dne 28. kvétna 2018,
&.j. 04419-3/2018-ERU (unik 1337 m’ plynu do ovzdusi, pferuSeni dodavky plynu
20 kone¢nym zdkaznikiim; pokuta 49 000 K&) & na piikaz Utadu ze dne 29. kvétna 2018,
&.j. 02935-7/2018-ERU (unik 139 m’ plynu do ovzdusi, pierufeni dodavky plynu
2 konetnym zakaznikéim; pokuta 29 000 K&). To vie oproti uniku 129 m’ plynu do ovzdusi,
pferuSeni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikim a pokuté 57 000 K& v posuzovaném



pfipadé. Na zéklad¢ vySe uvedeného Ucastnik fizeni navrhoval, aby Utfad napadeny piikaz
zru§il a nové rozhodl o uloZeni napomenuti, pfipadné o uloZeni vyrazné niZ§i pokuty.

Dne 14. listopadu 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni prostfednictvim jeho
prdvniho zastupce pripis oznaeny jako Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a doloZit
majetkové poméry, €. j. 10700-5/2018-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni doruCen stejného
dne. Spravni orgédn ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moZznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, 0 moZnosti dolozit
aktudlni majetkové poméry a o moznosti poZadat o nafizeni ustniho jednani, a to do 10
kalendéafnich dnti ode dne doruéeni piipisu.

Ucastnik fizeni jiz Zadné dalsi vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Zze veSkeré podklady,
které m¢l k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti,
jsoutplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

IVv. Popis skutkového stavu

Zemni préace souvisejici s analyzou priciny propadu zeminy nad splaskovou kanalizaci
(dale jen ,,zemni prace) provadél Gcastnik fizeni na zakladé dokumentu ,,Uplatnéni vad dila
vzaruéni dob&“ zaslaného dne 17. dubna 2018 vlastnikem splaskové kanalizace,
obci Zarosice., ICO: 002 85 528, udastniku za¥izen.

Dne 25. dubna 2018 doSlo vochranném pdsmu plyndrenského zafizeni
v katastralnim Gzemi ZaroSice u pozemku parcelni Cislo 8223/2 k poskozeni plynarenského
zafizeni.

Podle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpelnostniho pasma plynarenského
zatizeni ze dne 25. dubna 2018, &islo hlaseni v SAP ESM: || ocbylo
pfed zahdjenim zemnich praci poZadano o stanovisko provozovatele plynarenského zafizeni
k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni zemnich praci,
atudiZ ani nebylo vydano, ani nebylo provedeno vyty&eni polohy plyndrenského zafizeni
v terénu spravcem plynarenského zatizeni.

Utastnik fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 22. Cervence 2018 v ramci kontroly
mimo jiné uvedl, Ze k poSkozeni plyndrenského zatizeni doslo pfi vykopové préci, kterd mela
analyzovat pti¢inu propadu zeminy nad spladkovou kanalizaci. Ugastnik ¥zeni v roce 2015
provadé€l vystavbu veSkerych inZenyrskych siti v misté poskozeni, mél tedy k dispozici
realizaéni dokumentaci a v&dél o mistech vedeni inZenyrskych siti. Uastnik Fzeni si viak
neuvédomil, Ze plynovodni ptipojky byly instalovany jinymi stavebniky az po pfedani dila
do uzivani ucastnikem fizeni. Zemni stroj obsluhoval spole¢nik ucastnika fizeni
Jedinou dokumentaci k provadéni praci byla vyzva obce Zarosice, investora ptivodniho d11a

k zjiSté€ni a odstranéni zavady.



Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedn€ nahldSeno mistn€ piisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni dolo k uniku 129 m’ plynu do ovzdudi za dobu 8 minut
a k pferuseni dodavky plynu 4 konecnym zakaznikim (kategorie domécnost) po dobu
3 hodin, jak vyplyva zProtokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe€nostniho péasma
plynérenského zafizeni ze dne 25. dubna 2018, &islo hlaseni v SAP ESM: | .
a z Protokolu o tniku plynu z poskozeného PZ &. | I zc dne 26. dubna 2018.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

V. Pravni hodnoceni

V.1 PouZitd pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladd podle zdkona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozd€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozdéjsich predpist
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zdkona ufinného v dob€ spachani pfestupku;
podle pozd¢€jsiho zékona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéejsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze ulozit vzdy jen takovy druh spradvniho trestu,
ktery dovoluje uloZit zdkon G¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve znéni pozd&jich predpisii
se prestupkem rozumi spoleensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkon€ za piestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uCastnika Fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni GCinném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zakon.

Energeticky zédkon nebyl v dob¢€ od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovéan. Zékon o odpovédnosti za piestupky byl novelizovan zédkonem &. 178/2018 Sb.,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. prosince 2018.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdé&jSich pfedpisi proto spravni orgén porovnal vSechna relevantni ustanoveni zékona
o odpovédnosti za prestupky i jeho novelizovaného znéni a dospél k zaveru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jedndni dcastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednéni
z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlstala obsahové
totoznd. Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii
posuzovani odpoveédnosti Ucastnika fizeni za vytykané jednani i pti ukladéni sankce podle
pravni upravy ucinné v dobé¢, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického zakona a zdkona
o odpové&dnosti za prestupky).



V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku posSkozeni
energetického zatizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢&innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb
otom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni. Lze tak uzavfit, Ze GCastnik Fizeni nese
odpovédnost za spachani pfedmétného pfestupku.

V.1V. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

Utastnik fizeni v podaném odporu nerozporoval skutetnosti uvedené v napadeném
ptikazu ohledné jeho objektivni odpovédnosti za spachany prestupek. Veskeré jeho namitky
sméfovaly k vysi uloZené pokuty, a to bud’ uvedenim polehcujicich okolnosti ¢i rozhodovaci
praxe Utadu.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze ucastnik fizeni, jakoZto pavodni zhotovitel
inZenyrskych siti v mist€¢ poSkozeni plynarenského zafizeni, mél k dispozici veskerou
realizaéni dokumentaci a vychdzel tak odivodnéné z piesvédCeni, Ze v misté vykopu
se plynarenské zafizeni nenachazi, spravni orgin uvadi, Ze je tato ndmitka neddvodna.
Utastnik Fzeni sam uved], Ze opomnél od zhotoviteld dodate¢nych plynovodnich ptipojek
zjistit jejich skutecnou polohu, resp. si tuto polohu pro tento ptipad nechat vytycit spravcem
plynarenského zatizeni. Utastnik ¥zeni nemé&l k dispozici ani stanovisko provozovatele
plynérenského zafizeni, nemohl tak odiivodnéné vychazet z presvéd&eni, Ze se v misté vykopu
plynarenské zafizeni nenachazi.

Namitku ucastnika fizeni, Ze pokud by u pfedmétné piipojky byl proveden piskovy
obsyp a fadn€ poloZena vystrazna folie, nemuselo k poruSeni plynové pfipojky vibec dojit
nebo by timto poruSenim byly zplisobeny alespori mensi negativnimi nasledky, spravni organ
neshledal jako divodnou. Neoznaceni plyndrenského zafizeni, chybé&jici piskovy obsyp,
¢1jiné nedostatky uloZeni plynarenského zafizeni v zemi nezbavuji osobu, jeZ ho poskodila,
odpoveédnosti za toto poskozeni. Neexistujici obsyp piskem a neoznaceni plynovodni pFipojky
vystraznou folii vSak hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost sniZzujici vysi uloZené
pokuty.

K namitce ucastnika fizeni, Ze poskozenim plynovodni ptipojky byli zasazeni pouze
¢tyfi kone¢ni zdkaznici po relativné kratkou dobu t#i hodin, a to navic v letnim obdobi,
kdy na dodévce plynu neni zavislé napiiklad vytapéni domacnosti, nedoslo ani k jinému
ohroZeni napfiklad na zdravi ¢&i Zivotech, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedtivodna.
Pii ukladani vySe pokuty byly vSechny nasledky poskozeni plynarenského zatfizeni
zohledn€ny a promitnuty do vySe uloZené pokuty, kterda odpovidd materialni strance
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prestupku, nebot’ v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

RovnéZ namitku ucastnika fizeni, Ze nelze odhlédnout ani od skuteCnosti,
Ze pfedmétné zemni prace provadél v ramci své smluvni povinnosti k investorovi
(objednateli), kterym byla obec Zarosice, prace tak byly provadény pro osobu vefejného prava
a ve vefejném zajmu, nepovazuje spravni organ za divodnou. Jakékoliv smluvni vztahy mezi
ucastnikem fizeni a tfetimi osobami jsou ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona irelevantni. Uastnik ¥izeni nese
objektivni odpovédnost za poruSeni vefejnopravni povinnosti ukladané mu ust. § 68 odst. 3
energetického zakona, na kterou nema smluvni vztah, at’ jiZ sosobou vefejného
¢ soukromého prava, zadny vliv.

Namitky sméfujici k dal§Sim polehéujicim okolnostem tvrzenym ucastnikem Fizeni
spravni organ vypotadava v ¢asti VI. tohoto rozhodnuti.

K ndmitce ucastnika fizeni, Ze se Ufad odchylil od své rozhodovaci praxe,
kone¢nych uZivateld, kterym byla pferuSena dodavka plynu) ulozil Utad pokuty nizsi, spravni
orgén uvadi, Ze tato je rovnéZ nedivodnd. Spravni organ se pii ukladani vyse pokuty od své
rozhodovaci praxe neodchylil. K jednotlivym piikazim uvedenym ucastnikem fizeni uvadi
Utad nésledujici:

- Ptikaz ze dne 21. €ervna 2018, €. j. 06249-3/2018-ERU, kde za Gnik 241 m’ plynu
do ovzdusi a pferuSeni dodavky plynu 21 koneénym zékaznikim byla ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢.

Uvedenym piikazem byla uloZena pokuta fyzické osobé za prestupek podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) zédkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zadkon), ve znéni
uinném do 31. prosince 2017. Podle ust. § 90 odst. 4 téhoz zakona lze fyzické osobé
za uvedeny prestupek ulozit pokutu aZz do vySe 100 000 K¢&. JelikoZ je v projednavaném
ptipadé mozno uloZit G¢astnikovi Fizeni pokutu podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona
aZ do vySe 15000000 K¢, neni moZné srovnavat okolnosti vedouci k vydani piikazu
ze dne 21. Cervna 2018, &. j. 06249-3/2018-ERU, s okolnostmi, za kterych je vydavano toto
rozhodnuti. Zékonodarce klade na pravnické (a podnikajici fyzické) osoby mnohem vé&tsi
néroky, coZ vyjadifuje i odli$né stanovend horni hranice pokuty za piestupek skutkove totozny
s ptestupkem fyzické osoby.

- Piikaz ze dne 18. srpna 2018, &. j. 07045-3/2018-ERU, kde za tnik 1 199 m* plynu
do ovzdus$i a preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zdkaznikim byla uloZena
pokuta ve vysi 32 000 K¢&.

Pti stanoveni vySe ukladané pokuty za porusSeni ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zdkona
je nutno zohlednit nékolik faktort. Ugastnik ¥zeni se v demonstrativnich piikazech omezil
pouze na tyto dva faktory — mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi a pocet kone¢nych
zédkazniki, u kterych doslo k pferuseni doddvky plynu. Pokuta uloZend uvedenym piikazem
je viak niz¥f ztoho divodu, Ze Ucastnik spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-
07045/2018-ERU pied zapocetim zemnich praci v misté poskozeni plynarenského zatizeni
pozadal o stanovisko (vyjadfeni) provozovatele plynarenského zatizeni, které bylo néasledné



vydano, a nechal si polohu plyndrenského zafizeni v terénu spravcem plynarenského zatizeni
vyty€it. Pravé existence ¢i neexistence stanoviska provozovatele plynarenského zatizeni
a provedeni ¢1 neprovedeni vyty€eni plyndrenského zatizeni v terénu spravcem plynarenského
zafizeni jsou dal8imi faktory ovlivitujicimi vysi ukladané pokuty. Jejich absenci spravni organ
pi1 ukladani pokuty zohledniuje jako piit€Zujici okolnost zvySujici spolecenskou Skodlivost
vytykaného jednani. Jelikoz ucastnik fizeni nesplnil ani jednu zuvedenych povinnosti,
jejemu ukladana pokuta vys$i nez pokuta uloZena piikazem ze dne 18. srpna 2018,
¢. j. 07045-3/2018-ERU, i ptes tnik mensiho mnozstvi plynu do ovzdusi.

- Ptikaz ze dne 28. kvétna 2018, &. j. 04419-3/2018-ERU, kde za unik 1 337 m’
plynu do ovzdusi a preruSeni dodavky plynu 20 koneénym zdkaznikiim
byla uloZena pokuta 49 000 K¢.

V tomto ptipad¢ se da aplikovat totoZzna, vySe uvedend argumentace jako u piikazu
ze dne 18. srpna 2018, ¢. j. 07045-3/2018-ERU. Hlavnim rozdilem je zde opét fakt,
Ze UCastnik spravniho fizeni vedené¢ho pod sp. zn. OSR-04419/2018-ERU pied zapocetim
zemnich praci v misté poSkozeni plyndrenského zafizeni pozadal o stanovisko (vyjadieni)
provozovatele plyndrenského zafizeni, které bylo nasledné vydano, a nechal si polohu
plynarenského zafizeni v terénu spravcem plyndrenského zafizeni vytyCit. Oproti piikazu
ze dne 18. srpna 2018, ¢. j. 07045-3/2018-ERU, je pak uloZena pokuta o 17 000 K& vyssi
piedevsim s ohledem na vy3$i pocet koneénych zakaznikd, kterym byla pferuSena dodavka
plynu.

- Ptikaz ze dne 29. kvétna 2018, &. j. 02935-7/2018-ERU, kde za unik 139 m’ plynu
do ovzdusi a preruseni dodavky plynu 2 koneénym zidkaznikim byla uloZena
pokuta 29 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty v rdmci spravniho fizeni je tfeba pfistupovat ke kazdému
piipadu individudlné a zohlediiovat specifické okolnosti, které byly zjistény pii provadéné
kontrole. Je pravdou, Ze je tento uvedeny piipad na prvni pohled velice podobny pfipadu
projedndvanému v tomto rozhodnuti (pfiblizné stejné mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi,
men$i pocet kone¢nych zidkaznikti odstavenych od dodavky plynu, chybé&jici vytyCeni
plynarenského zafizeni, chybé&jici ¢ineplatné stanovisko provozovatele plynarenského
zafizeni), aviak v n&kolika podstatnych detailech se 1i§. Ugastnik spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-02935/2018-ERU mél k dispozici stanovisko provozovatele plynarenského
zatizeni (byt jiZ neplatné), plynarenské zafizeni se pak v terénu snaZil vyhledat pomoci rué¢né
kopanych sond. Pfi provadéni takové sondy pak poskodil relevantni plyndrenské zatfizeni,
které prehlédl. Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni pomoci
zemniho stroje je dal$im s¢itancem v rovnici, jejimz vysledkem je vySe ukladané pokuty.
S ohledem na to, Ze snaha zjistit vedeni plyndrenského fizeni pomoci ruéné kopanych sond
ucastnikem fizeni nebyla v fizeni prokdzana (ani ucastnikem fizeni tvrzena), i je-li bran
v potaz dvojndsobny pocet konecnych zéakaznik(, kterym byla pferuSena dodavka plynu,
je pokuta ukladana ucastnikovi fizeni timto rozhodnutim v souladu srozhodovaci praxi
Utadu.

Pro srovnani uvadi Utad jiny piikaz ze své rozhodovaci praxe, ktery z hlediska
podstatnych skuteénosti vice koresponduje s projednavanou véci, a to konkrétné ptikaz
ze dne 13. listopadu 2017, €. j. 11431-5/2017-ERU. V ném byla ucastnikovi spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-11431/2017-ERU uloZena pokuta ve vysi 85 000 K¢, pfi¢emz
byl sprévni trest ukladan za, mimo jiné, unik 48 m’® plynu do ovzdusi a preruseni dodavky



plynu 4 kone¢nym zékaznikim po dobu 3 a piil hodiny. Ugastnik spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. OSR-11431/2017-ERU taktéZ nepoZadal o stanovisko provozovatele
plynérenského zafizeni a nenechal sipolohu plyndrenského zafizeni v terénu spravcem
plynarenského zafizeni vyty¢it, kdyZz zéroveni provadél zemni prace v ochranném pasmu
relevantniho plyndrenského zafizeni za pomoci zemniho stroje. Je ale také tfeba uvést,
Ze byl piikaz &. j. 11431-5/2017-ERU vydén v dobég, kdy praxe Utadu trestala za poruseni
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona jeste piisnéji, neZ jak je tomu v soudasnosti.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik ¥izeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgédn musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti p¥estupku pro spolednost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za pfestupky.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku stfedniho mnoZstvi plynu
(129 m?) do ovzdusi za dobu 8 minut a k preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zakaznikim
(kategorie domdacnost) po dobu 3 hodin. Spravni organ ma za to, Ze v jednani castnika fizeni
lze shledat spolecenskou Skodlivost spoéivajici v poruseni z4jmu spolenosti na bezpeéném
aspolehlivém provozu plyndrenské soustavy. Spravni organ navic podotyka,
Zejiz skuteCnost, Zezakonodarce poruSeni uritého zdkazu oznacil za piestupek,
vyjadfuje ur¢itou minimalni typovou miru spoleenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pficitat. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednéani ulastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky piestupku.

V. V1. Odpovédnost za pFestupek

Spravni organ se v rameci spravniho tizeni déle zabyval otdzkou mozZnych libera¢nich
divodil, tedy ddvodii zbavujicich Ulastnika Fizeni odpov&dnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda G¢astnik ¥zeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokdZze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik Fzeni sdm pfiznava, Ze v disledku jeho opomenuti nedo$lo k vytyleni
plynarenského zafizeni v terénu. Zemni prace v zastavéném uzemi obce je tieba provadét
s maximalni opatrnosti. Uastnik Hzeni viak bez pfedchoziho vytyCeni plynarenského
zafizeni, i provedeni ruéné kopanych sond, zemni prace provadél prostiednictvim strojniho
mechanismu, coz nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti.
Svou objektivni odpovédnost ostatné ani G¢astnik fizeni v podaném odporu nerozporuje.

Lze tak uzavfit, Ze uCastnik fizeni je odpov&dny za spéachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruenim
ust. § 68 odst. 3 t¢hoz zdkona. Spravni organ proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.




VI. Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve forme€ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze
spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit
spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zikona
o odpovednosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou ulastnik fizeni ke spachani piestupku
uzil (pasové minirypadlo znaCky Case 50), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému
nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zédkazu
¢innosti €1 zvefejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1
zékona o odpove€dnosti za prestupky pfichdzi v tvahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné
stanovi. V posuzovaném piipad¢€ je tak moZno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K néavrhu t¢astnika ¥{zeni, aby Utad napadeny piikaz zrusil a nové rozhodl o uloZeni
napomenuti, spravni organ uvadi, Ze k uloZeni spravniho trestu ve form&€ napomenuti v nyni
posuzované véci spravni organ neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku
spachaného ucastnikem Fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfiméfené nizky. Spravni organ proto v daném
piipad€ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipad€ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zadvaznosti
prestupku a jeho nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
piipadech.

Nadto spravni orgdn uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pii stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se muZe odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, piiéemzZ
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajma spoleénosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi
nepiesahujici Castku 1 000 K¢&.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni mozZnou vy$i pokuty, jejiZ uloZeni ptipadd v Gvahu v pfipadé zvlast vysoké
zévaznosti prestupku vetn€ jeho nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto piipadé¢ je tfeba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
ptestupku.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona

10



o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a poleh¢ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ti€astnika fizeni.

Daéle spravni organ prtihliZel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku, ke zplisobu spachani pfestupku
a okolnostem spéachéni prestupku. V neposledni fad€ spravni orgén piihlédl pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doslo k uniku stfedniho mnoZstvi plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 4 koneénym zadkaznikim. Stfedni Gnik plynu
do ovzdudi sprévni organ hodnotil jako ptitéZujici okolnost. PferuSeni dodavky plynu
4 koneénym zakaznikim po dobu 3 hodin spravni orgin hodnotil také jako pfitéZujici
okolnost.

Skute¢nost, Ze nebylo provozovatelem plynarenského zafizeni vydéno stanovisko
k provadéni praci v ochranném pésmu plynarenského zatizeni, hodnotil spravni organ rovnéz
jako pfit€zujici okolnost. Spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnost i nevytyceni polohy
plynéarenského zafizeni v terénu spravcem plynarenského zaiizeni.

Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné hodnotil
spravni organ rovnéZ jakoZto pfitéZujici okolnost. Ugastnik fizeni, kterym je spolenost,
jejiz ¢innosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, si mél byt védom
toho, Ze pfi provadéni zemnich praci v zastavéném izemi je tieba tyto, s ohledem na moZny
vyskyt inZenyrskych siti, tedy i plynarenského zafizeni, provadét s maximalni opatrnosti.
Ucastnik #izeni viak bez pfedchoziho vyty&eni plynarenského zakizeni, &i provedeni rudnd
kopanych sond, pfistoupil pfimo k pouziti zemniho stroje v misté, kde bylo mozné
piedpokladat pfitomnost plynarenského zafizeni a neodivodnéné se spoléhal, Ze se v misté
poskozeni plynarenské zafizeni nenachazi.

Utastnik fizeni v podaném odporu uvedl, Ze okamZits po zjisténi poskozeni
plynovodni piipojky provedl veskera potfebna opatieni, aby bylo zamezeno vzniku dal$ich
Skod a obratem vyrozumél ptislusného spravce plynarenského zatizeni. K tomu spravni organ
uvéadi, Ze snahu ucastnika fizeni o odstranéni nasledkd poSkozeni plynéarenského zafizeni
posuzuje Ufad jako (mirng) polehéujici okolnost v piipad®, Ze udastnik Fizeni prokéaZe,
Ze projevil nadstandardni ukony pro omezeni rozsahu zplsobenych $kod (napt. zaSkrtil,
pfipadné jinak zajistil plyndrenské zafizeni proti uniku plynu pfed piijezdem spravce
plynarenského zatizeni). K tvrzeni uCastnika fizeni, Ze provedl veskerd potiebna opatieni,
aby bylo zamezeno vzniku dal§ich Skod, spravni organ jako k poleh¢ujici okolnosti
neptihlédl, nebot’ u€astnik fizeni konkrétnim zpiisobem nepopsal ¢innosti, které v uvedeném
sméru provedl.

Poskytovéni soudinnosti Utadu pii provadéné kontrole neni v rozhodovaci praxi Utadu
povaZovano za polehc€ujici okolnost pfi ukladani pokuty ve spravnim fizeni. Dle § 10 odst. 2
kontrolnitho fadu je kontrolovana osoba naopak povinna vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem
a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.

Skute¢nost, Ze plyndrenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou folii, hodnotil spravni orgén jako polehéujici okolnost. Uhradu zptlisobené skody
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provozovateli distribuéni soustavy uCastnikem fizeni hodnotil spravni organ taktéZ jako
polehcujici okolnost.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona tuCastniky fizeni,
a' uz zpohledu neustdlého poruSovani totoznych ustanoveni apravnich piedpisd,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti. Spravni organ
pfi ukladani pokuty jako vyrazné polehCujici okolnost zohlednil, Ze GCastnik fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni ochranného pasma a porusil
tak p¥islusné ustanoveni pravniho predpisu ve vécné ptisobnosti Uadu poprvé.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
Ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji$tovani osobnich a majetkovych pomérd
vychazi z udajh doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatii samostatné bez soulinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroveri v§ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery je soucasti
ucetni zaverky ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného rejstiiku,
zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodateni za Gc¢etni obdobi ve vysi 1 092 000 K¢&.

Namitku ucastnika fizeni, Ze svou funkci danou zédkonem by naplnila i vyrazné niz§i
pokuta, odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych piipadech, spravni orgéan
nepovazuje za diivodnou. Ukladand pokuta musi byt pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném
ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni. Spravni orgin se také pii ukladani pokuty neodchylil
od své rozhodovaci praxe a mé za to, Ze udélend vySe pokuty plni jak represivni,
tak preventivni funkci. VySe uloZené pokuty je v projednavaném ptipadé ovlivnéna pedev§im
chyb&jicim stanoviskem provozovatele plynarenského zafizeni a neprovedenim vyty&eni
plynarenského zafizeni.

Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skutenosti svédéicich
ve prospéch i v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvéZeni vSech polehéujicich
a prit€Zujicich okolnosti ulozil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena vestejné vysi jako v ptikazu
ze dne 5. listopadu 2018, €. j. 10700-3/2018-ERU. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem. Spravni organ si je védom, Ze zaplaceni uloZené pokuty se miZe
negativn¢ odrazit ve finanéni situaci ucastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat
za zékladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce. Spravni orgin doSel
také k zaveéru, Ze uloZend pokuta neni pro Gcastnika Fizeni i s ohledem na jeho majetkové
pomery likvidacni.
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VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladéna povinnost uhrady
nakladd fizeni, nebot’ sprévni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za piestupky ve zné€ni pozdéjSich predpisi aust.§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu naklad
fizeni pauSalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausélni astky
nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, ¢ini pauldlni &astka naklad Fizeni &astku
ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
oddé&leni sankénich Fizeni Ostrava
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