ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-10069/2018-ERU V Ostraveé dne 30. fijna 2018

C. j. 10069-6/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonti (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
10069/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spole¢nosti Rostislav Simkovi¢ — zemni price, -
autodoprava s.r.o., se sidlem Velkd Bystfice, CSA 962, PSC 78353, ICO: 286 44 263,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2017 (dale
jen ,,energeticky zdkon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spole¢nost Rostislav Simkovi€ - zemni price,
autodoprava s.r.o., se sidlem Velka Bysttice, CSA 962, PSC 78353, ICO: 286 44 263 (dale
jen ,ulastnik fizeni”), se uzndva vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona provadél dne 9. listopadu 2017 v ochranném pasmu plynarenského
zabizeni vmésts Sternberk vulici Olomouckd v primyslové z6né zemni préce,
v disledku kterych doS§lo k poskozeni <&asti odvzduStiovaciho zatfizeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 90, atim k poruseni zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni Cinnosti
v ochranném péasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pekuta ve vysi
85 000 K¢ (slovy: osmdesat pét tisic korun eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti
pravni moci tohoto pfikazu na u€et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 45218.

Oduvoednéni

Dne 18. ¢ervna 2018 zahajil Energeticky regulacni ufad (déle také ,Utad® & ,,spravni
organ“) v dusledku zjisténi poskozeni &asti odvzdu$tiovaciho zafizeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (dale také ,,plynarenské zafizeni“ ¢&i ,,stfedotlaky plynovod) kontrolu
ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona uUcastnikem fizeni. Na zékladé



kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 30. srpna 2018
Protokol o kontrole ¢&. | ¢ ;. 06203-10/2018-ERU. Vg kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole podal uGcastnik ¥izeni namitky, které byly nadfizenym
kontrolujicich jako nediivodné zamitnuty.

Dle ust. § 81 zadkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 9. listopadu 2017 k poskozeni plynarenského
zafizeni, vochranném pasmu plyndrenského zafizeni v mésté Sternberk v ulici
Olomoucka v primyslové zon€, provadél zemnim strojem ucastnik Fizeni,

e dne 15. prosince 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé ,,Obchodni
centrum Sternberk” vyjad¥eni zn. |l s Orienta¢nim a Detailnim zékresem
plynarenskych zafizeni do mapovych podkladd, zn&€hoz je zfejmé, Ze v zdjmovém
uzemi stavby se nachézi mimo jiné stfedotlaky plynovod,

e o vyty€eni plynarenského zatizeni v terénu nebylo poZadano,
kontrola plynarenského =zafizeni (odvzdu$néni N 102156631) byla provedena
dne 1. zafi 2017 vramci pochizky po trase plynovodu a vté dobé bylo zafizeni
osazeno poklopem, skruZi a oznac¢eno sloupkem,

e naklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni nebyly uhrazeny,

e v dtsledku poskozeni plynarenského zafizeni doglo k dniku 2 089 m® plynu do ovzdusi
za dobu 150 minut bez pFeruseni dodédvky plynu kone¢nym zakaznikim.

Utastnik tizeni v podanich v réamci kontroly ze dne 20. &ervna 2018, 25. ervna 2018
a 10. zaf 2018 mimo jiné uvedl, Ze od spolenosti MILIMEX, S.A., odstépny zavod,
ICO: 294 54379 (dale jen ,,objednatel*), neobdrzel Zadny situaéni vykres s vyznadenim
plyndrenského zafizeni, ani zapis o predani a prevzeti staveni§té, ani mu nebylo pfedano
vyty€eni inZenyrskych siti. Na misté udalosti se nachazela jiz dfive umisténa hromada haluzi,
pafezi, ktera tam byla navezena jinou firmou, ktera pracovala pro objednatele. Misto skladky
uréil objednatel. Ugastnik Fzeni nemohl bez souhlasu a nafizeni objednatele na stavbd
svévolné nic vykondvat. AZ po havarii byla nalezena Zluto ernd ty€, kterd oznacuje
pfitomnost vedeni plynu, a pracovnikem objednatele vztycena a zatlu¢ena do zemé.

Spole¢nost GasNet, s.r.0., se sidlem Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem,
ICO: 272 95 567, v pipise ze dne 22. ¥jna 2018 sdélila, Ze §koda zpisobena poskozenim
plynéarenského zafizeni neni dosud uhrazena. V dalSim pfipise ze stejného dne potom sdélila,
Ze se nepiipojuje v prestupkovém fizeni s ndrokem na nahradu Skody.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zakazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych C¢innosti v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projedndvaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zdkladé zjist€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad¢€l zemni prace, v disledku
kterych do$lo k poskozeni plyndrenského zafizeni. Namitku ucastnika fizeni, Ze nevédél
o pfitomnosti plynarenského zafizeni v misté provadéni zemnich praci, nebot’ mu objednatel
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praci nepredal vytyceni inzenyrskych siti a na mist& udalosti byla umisténa sklddka haluzi
a pafezl, nelze uznat. Ukastnik tizeni zemni prace vykonaval jako poddodavatel objednatele
a jeho povinnosti bylo aktivné se zajimat o to, v jakych mistech se inZenyrské sit€ nachazeji.
I'Jéastnik fizeni byl totiZ v postaveni zhotovitele &asti stavby [§ 3 odst. 1 zdkona ¢&. zdkona

&. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dal$i poZadavky bezpetnosti a ochrany zdravi pfi praci
Vpracovnepravmch vztazich a o zaji§téni bezpetnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo
poskytovéani sluzeb mimo pracovndpravni vztahy (zdkon o zajiSténi daldich podminek
bezpetnosti a ochrany zdravi p¥i praci), ve zn&ni pozd&jsich predpisii]. JakoZto zhotovitel byl
pak povinen dodrZovat poZadavky na bezpelnost a ochranu zdravi na stavenisti, vCetné
povinnosti vyty&eni tras technické infrastruktury (k tomu viz piiloha 3, €ast 1L, bod 1 nafizeni
vlady &. 591/2006 Sb., o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi
pii préci na stavenistich, ve znéni pozdé&jich piedpisi).

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze G€astnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Uastnika Fzeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoletenskou 3kodlivost, spocivajici
v porufeni z4jmu spoleénosti na bezpeném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit,
7e udastnik Hzeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 zékona & 458/2000 Sb. téhoz zakona pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti
to, Ze:
e Ulastnik Hzeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, zhlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 2 089 m® plynu
do ovzdusi za dobu 150 minut,
vyty&eni polohy plynarenského zafizeni nebylo provedeno,
e Ulastnik fizeni provadél zemni price v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
¢ $koda zptisobena poskozenim plynarenského zafizeni nebyla dosud uhrazena.

Pii stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno také zohledtiovat opakovanost poruSovani
zdkona udastniky Fizeni — obvinénymi z pfestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani
totoznych ustanoveni a pravnich prepisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich
dodrZovani.

Z Gfedni &innosti spravni organ zjistil, Ze u¢astnik fizeni jiz byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani 2 spravnich delikti ve vécné pilsobnosti Utadu, a to konkrétné
ze spachani spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmeéné
n&kterych zakonti (energeticky zékon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, kterého
se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona, za coz mu byla piikazem
& j. 10101-3/2014-ERU ze dne 3.listopadu 2014, ktery nabyl pravni moci
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dne 13. listopadu 2014, uloZena Ghrna pokuta ve vysi 20 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Spravni organ vySe uvedené odsouzeni zohlednil pii stanoveni vySe pokuty jako
pfitéZujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. c) zékona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe ulozené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméri ucastnika fizeni. Spravni organ zjistil, Ze uCastnik ¥zeni ma ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku naposledy uvefejnén Vykaz zisku a ztrity za rok 2015, ktery ovSem nepodava
informaci o aktualnich majetkovych pomérech u¢astnika fizeni. Spravni orgin déle zjistil
z vefejnych informaci, Ze udastnik fizeni je od 1. Ginora 2011 platcem dané z ptidané hodnoty,
z ¢ehoZ vyplyvé, ze jeho ro¢ni obrat ¢ini nejméné _ K¢ a nepatii mezi nespolehlivé
platce této dané. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na tcastnika
fizeni likvidaCni dopad. Zaroveni spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech. '

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnti od jeho dorueni, a to jeho podénim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny pfikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



