ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11618/2015-ERU V Ostravé dne 29. prosince 2015

C.j. 11618-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,energeticky zdkon*), v ptikaznim fizeni dle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpistt (dale jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. KO-
11618/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je spoleénost VEMEX Energie a.s., se sidlem
Na Zatorce 289/3, Bubeneg, 160 00 Praha 6, IC: 289 03 765, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona a spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spole¢nost VEMEX Energie a.s., se sidlem Na Zatorce 289/3, Bubeneg,
160 00 Praha 6, IC: 289 03 765, se tim, Ze jakozto drzitel licence na obchod s elekttinou
¢. 140908036 v rozporu s ust. § 30 odst. 2 pism. 1) energetického zdkona nejméné ve dnech
17. zati 2015, 2. fijna 2015 a 16. fijna 2015 nezvetejnil zpisobem umoziujicim dalkovy
pfistup, a to na svych webovych strankach www.vemexenergie.cz, Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvefejnény Energetickym regulaénim ufadem a neinformoval své zdkazniky o moZnosti
se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele seznamit,
dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zikona.

II. Utastnik tizeni, spole¢nost VEMEX Energie a.s., se sidlem Na Zatorce 289/3, Bubeneg,
160 00 Praha 6, IC: 289 03 765 (déle jen ,,ucastnik Fizeni), se tim, Ze jakozto drZitel licence
na obchod s plynem ¢. 240908037 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zékona
nejméné ve dnech 17. zati 2015, 2. fijna 2015 a 16. fijna 2015 nezajistil svym zékaznikiim
informaci zplGsobem umoziujicim dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankach
www.vemexenergie.cz, o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie o pravech
spotfebitele vypracovaném Evropskou Komisi a zvefejnéném Energetickym regulacnim
Gfadem, dopustil spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona.

III. Podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani
dvou spravnich deliktd, a to spravnich deliktl dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) téhoz zdkona
aust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zdkona, uklada dhrnna pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto



ptkazu na et Energetického regulaéniho dfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 45215.

IV. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pausalni castky nakladii fzeni, se G¢astnikovi Fizeni ukldada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Glet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. G.19-2421001/0710,
variabilni symbol 452135.

Odivodnéni

Dne 16. f{jna 2015 zahdjil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Urad*) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 30 odst. 2 pism. 1) a ust. § 61 odst. 2 pism. 1) energetického zakona.
Na zéakladé ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 23. listopadu 2015 Protokol
o kontrole ¢ N ¢.j. 09247-12/2015-ERU. Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole neuplatnil Géastnik ¥izeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09247/2015-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 28. prosince 2015, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil uéastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani
tohoto piikazu.

Ugastnik fizeni je drzitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140908036 a na obchod
s plynem ¢. 240908037 s terminem zahdjeni licencované ¢innosti vzdy od 25. ¢ervna 2009.

V ramci kontroly bylo zji$téno, Ze G¢astnik tizeni ve dnech 17. za¥i 2015, 2. fijna 2015
a 16. fijna 2015 nemél na svych webovych strankach www.vemexenergie.cz zvefejnén
Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem.

Ugastnik fizeni ve vyjadieni ze dne 26. fjna 2015, jez bylo Ufadu doruceno dne
2. listopadu 2015, uvedl, Ze své zdkazniky informuje o moZnosti sezndmit se s Kontrolnim
seznamem evropského spotiebitele energie prostednictvim odkazu
http://www.vemexenergie.cz/wp-content/uploads/2015/10/Kontroln-seznam-evropsk-ho-spot-
ebitele-energie.pdf a nésledné odkazu http://www.eru.cz/-/kontrolni-seznam-evropskeho-
spotrebitele-energie, kde je tento dokument zvefejnén.

Dne 2. listopadu 2015 bylo tvrzeni uGcastnika Fizeni vramci kontroly ovéfeno
stim vysledkem, Ze na webovych strankdch www.vemexenergie.cz v sekci ,.Ke stazeni*
se pod zalozkou ,,Kontrolni seznam evropského spotiebitele™ jiZz naléza odkaz na Kontrolni
seznam evropského spottebitele energie.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na obchod s elektfinou tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 30
odst. 2 téhoz zakona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruseni ust. § 30 odst. 2



pism. 1) téhoz zdkona, z n€hoz plyne povinnost obchodnika s elektfinou zvefejnit zplsobem
umoznujicim dalkovy piistup Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech
spotfebitele vypracovany Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem a informovat
své zakazniky o moZnosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele energie
o pravech spottebitele seznamit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona se dopusti drzitel
licence na obchod s plynem tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoZz zdkona. Spravni orgin se v ramci piikazniho fizeni zabyval spravnim deliktem
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti na poruSeni povinnosti
vyplyvajici z ust. § 61 odst. 2 pism. 1) téhoZ zékona, z n&hoZ plyne povinnost obchodnika
s plynem zajistit svym zdkaznikim informaci, zpisobem umoZfiujicim dalkovy pfistup,
o Kontrolnim seznamu evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi a zvefejnény Utadem.

Kontrolni seznam evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany
Evropskou Komisi je Ufadem zvefejnén zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup,
a to na webovych strankach Utadu, konkrétné na adrese http://www.eru.cz/-/kontrolni-
seznam-evropskeho-spotrebitele-energie.

V pitkaznim fizeni bylo zji§téno a prokéazano, ze Glastnik fizeni je drzitelem licence
na obchod s elektiinou ¢. 140908036 a na obchod s plynem &. 240908037 s terminem zahajeni
licencované ¢innosti vzdy od 25. Eervna 2009.

V pitkaznim fizeni bylo dale zji§téno a prokdzano, Ze minimalné ve dnech
17. zari 2015, 2. fijna 2015 a 16. #{jna 2015 nebyla na webovych strankach aGlastnika Fizeni
(ani v sekci ,,Ke stazeni®, ani na jiné internetové strance), tj. zplisobem umoZiujicim dalkovy
piistup, dostupnd informace o mozZnosti se s Kontrolnim seznamem evropského spotiebitele
energie seznamit.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gdastnika Fizent,
aby si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zékonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v pripadé jakékoliv
pracovni Cinnosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni
zakonem stanovenych povinnosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona, za ktery je
Ucastnik fizeni odpovédny jakozto drzitel licence na obchod s elektfinou &. 140908036, a dale
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona, za ktery je udastnik
fizeni odpovédny jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 240908037.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny <in, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaduje, Ze jednani po formalni strance



vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spoleCensky
nebezpeCnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urCitou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoletnosti je porusenym
ustanovenim chrdnén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzite
se tak stalo.

Z hlediska materialni stranky sprdvniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitng zakotvuje obecnou
miru spole¢enské Skodlivosti neZzadouciho jedndni. V opaéném ptipadé by ostatng
zékonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném ptipadé
tato obecna spolecenska Skodlivost spocivala v naruSeni vefejného z4jmu na ochrané prav
spotiebitele, nebot” kdyby na trhu s energetikou dochazelo k takovému protipravnimu jednani
bézné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spoleCnosti a zpisobil by znatné oslabeni pi uplatfiovani prav zakaznika
(spotiebitell).

V tomto piipadé je dana nejen obecnd, ale i konkrétni spoleCenska S$kodlivost
spoCivajici v poruSeni zdjmu na ochrané prav spotiebitele. Zjisténé a prokazané skuteénosti
sice poukazuji na existenci konkrétni spoleCenské Skodlivosti jednani, nicméné viak také,
a to zejména s ohledem na délku protipravniho stavu, na niz§i zdvaznost vytykaného jednani,
coz spravni organ zohlednil pii ukladani pokuty.

Spravni organ tak ma na zadkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byl naplnén
materidlni znak spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona
idleust. § 91 odst. 11 pism.d) energetického zékona, auzavird, Ze Ulastnik Fizeni je
odpovédny za uvedené spravni delikty.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda udastnik Fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci
ucastnika fizeni. Spravni organ proto pfistoupil k ulozeni pokuty.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich delikt,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soub&h spravnich
deliktfi, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
diive, nez byl za néktery znich pravomocné potrestan. V tomto pripadé se jednalo
0 jednocinny soubéh rtznorody, kdy se pachatel jednim skutkem dopustil naplnéni dvou
ruznych skutkovych podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otazky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktii, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy ziejmé, podle které z rovnorodych pravnich zasad zékonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zasady kumulativni, aspera¢ni nebo absorpéni. Lze vak lehce dovodit, Ze uloZeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim diisledkiim,
kdy by bylo mozZno jednomu G¢astnikovi Fizeni uloZit desitky pokut o celkové vysi v fadu set



milion@; takovou mozZnost povazuje spravni organ za odporujici smyslu a Gcelu zakona.
Ml¢eni zdkonodarce o tom, jak pravné posoudit soubéh deliktl, tedy v Zddném piipadé nelze
fesit ve prospéch zasady scitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad,
uzivanych pravnimi fady pro teSeni takovych ptipadl. Pro jeji upfednostnéni neni Zadny
fakticky ani pravni divod.

Jestlize zdkon vibec uréitou otazku neteSi a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principd (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychazet z principu jednotného pravniho tadu, mozny neni, i kdyZz je samoziejmé,
7e pozitivnépravni zdkonna Uprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozn€ jen omezené, a to vzdy jen ve prospech delikventa.

V tomto piipadé je tedy nutné i pro ptipady realné konkurence spravnich deliktd
analogicky aplikovat ust. § 12 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorp¢ni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkl téhoZz pachatele projednanych
ve spolecném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujicitho se na prestupek nejptisnéji
postizitelny. Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipade vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) ulozi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktd stanovena sankce shodnd, uloZi jedinou sankci ve vymeére
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Spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil spachani dvou spravnich delikti,
ato spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona a dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoz zakona. Za oba spravni delikty mize byt dle ust. § 91 odst. 13 pism. b)
energetického zakona uloZena pokuta ve stejné vymére.

Co se tyCe zavaznosti jednotlivych spravnich delikti, shleddva spravni organ oba
spachané spravni delikty za stejné zavazné, nebot’ ob¢ Gcastnikem fizeni poruSend ustanoveni
energetického zakona chrani totozné zéjmy zakaznikl, kazdé vSak v jiném energetickém
odvétvi. S ohledem na vySe uvedené spravni organ ulozil sankci pouze za jeden z vytykanych
spravnich deliktl, a to za spravni delikt, jeZ je GcCastniku fizeni vytykan jako prvni v fadé
(s ohledem na stejnou zédvaznost i vymeéru pokuty u obou spravnich deliktd), tj. spravni delikt
dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zédkona.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91 odst. 13 pism. b) téhoz zakona pokutu az do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z ¢istého obratu dosazeného drzitelem licence za posledni ukoncené Gcéetni obdobi.

Pti stanoveni vy$e pokuty piihlédl spravni orgdn ke viem zjisténym skute¢nostem,
zejména ptihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona k zdvaznosti spravniho
deliktu, ke zptisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ téz k osobé pachatele.

Spravni orgadn se nejprve zabyval zdvaznosti spachaného spravniho deliktu,
kdy zejména piihlédl k prokdzané délce protipravniho stavu, tj. cca 1,5 mesice, kdyZ poruSeni
energetického zakona bylo zjisténo dne 17. zaii 2015 a naprava protipravniho stavu byla



Gcastnikem fizeni zajiSténa dne 2. listopadu 2015. Tato okolnost sniZuje zavaznost spravniho
deliktu.

Pokud jde o zplsob spachani predmétného spravniho deliktu ma spravni organ
zato, Ze toto jednani nebylo nejspiSe vedeno umyslné, ale bylo spachano nedbalostng.
Uvedené ovSem nebylo postaveno najisto, a proto spravni organ k tomu p# stanoveni vyse
pokuty nepiihlédl.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni orgédn napraveni protipravniho stavu
Ucastnikem fizeni, nebot’ nejpozdéji dne 2. listopadu 2015 zvefejnil zpisobem umoziujicim
dalkovy pfistup, a to na svych webovych strankdch www.vemexenergie.cz, Kontrolni seznam
evropského spotiebitele energie o pravech spotiebitele vypracovany Evropskou Komisi
a zvefejnény Utadem a informoval tak své zékazniky o moznosti se s Kontrolnim seznamem
evropského spotfebitele energie o pravech spotiebitele seznamit.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpisii, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Utastnik tizeni jiz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
ptisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachéani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozd&jsich pifedpisi, kdy mu byla
za to rozhodnutim Utadu ze dne 15. fijna 2012, & j. 10349-8/2012-ERU, uloZena pokuta
ve vysi 80 000 K¢. K uvedené skutecnosti prihlédl spravni organ jako k pfitéZujici okolnosti.

Vzhledem k tomu, Ze GCastnik Fizeni se jednim jednanim dopustil spachani dvou
riznych spravnich deliktl, které jsou vSak rozdilné pouze okruhem zakazniki, ktefi byli
timto jednanim dotleni, neptihlédl spravni organ k soubéhu s druhym spravnim deliktem
jako k okolnosti pfitézujici, ov§em ani jako k okolnosti poleh¢ujici.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pftislusny zadkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urCeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni orgén konstatuje, ze UCastnik fizeni nezalozil do sbirky listin obchodniho
rejstiiku svou tcetni zaveérku za posledni ukoncené Gcetni obdobi, tj. za rok 2014.

Jelikoz spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d odst. 2
energetického zdkona as ohledem na zasadu absorpce stanovil pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku III. tohoto piikazu, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze
v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na G€astnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
zazcela priméfenou mife avyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.



Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IIL tohoto piikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubé&Zné je vyrokem IV. ukladana povinnost thrady nakladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen G¢astnikovi, ktery Fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladl Fizeni paulalni &astkou.
Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
¢astky nékladii fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni
Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.
-Otisk uredniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



