ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11316/2015-ERU V Praze dne 15. prosince 2015
C.j. 11316-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni afad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,energeticky zakon™),
v souladu sust. §11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zékon o prestupcich™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87
zakona o pfestupcich vedeném pod sp. zn. KO-11316/2015-ERU s obvinénym z piestupku,
M, narozen || . t-vale bytem

, veveéci podezieni ze spachani prestupku podleust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan , narozen ||| G ae oytem || R
, (dale jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze v rozporu

s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22. ¢ervence 2015 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Ceska Trebova, v ulici Grégrova u domu &. p. 538 zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,novostavba rodinného domu véetné zpevnéné plochy pro
piijezd a odstaveni vozidla na pozemku, pfipojeni rodinného domu na rozvod vody,
odkanalizovani a ptipojeni na plyn Ceska Tiebova, Parnik“, kdy p#i ruéné provadénych
vykopovych pracich doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 (dale jen
»plynarenské zafizeni), atim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil z nedbalosti prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona.

II. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z prestupku za spéachani
pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) téhoz zakona ukladd pekuta ve vysi 2 000 K¢
(slovy: dva tisice korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na éet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-
2421001/0710, variabilni symbol xxx15.

Oduvodnéni:

Dne 5. Fjna 2015 zahdajil Energeticky regula¢ni Gfad (dale jen ,,Utad“) dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (déle jen ,kontrolni #ad*), kontrolu ve vé€ci dodrZzovani ust. § 68 energetického



zékona, v disledku poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32, k némuz doslo dne
22. Cervence 2015 v ochranném péasmu plynarenského zatizeni vobci Ceska Tiebova,
v ulici Grégrova u domu ¢. p. 538. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zéklad¢é kterych vyhotovil dne
18. srpna 2015 Protokol o kontrole ¢.K044215, ¢&.j.08449-7-/2015-ERU. Obvinény
z prestupku neuplatnil viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky.
Po prostudovani podkladt obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 08449/2015 -ERU, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu dne 13. listopadu 2015, o ¢emz byl vyhotoven zdznam o vloZeni
do spisu €. j. 11316-2/2015-ERU, spravni organ v souladu s ust. § 87 zakona o ptestupcich,
kdy neni na zaklad¢ postoupeného materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku se
prestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

Pti kontrole bylo zjisténo, ze stavebné technicka ¢innost obvinéného z prestupku byla
realizovéana na zakladé Uzemniho souhlasu se stavbou ,.novostavba rodinného domu vietné
zpevnéné plochy pro piijezd a odstaveni vozidla na pozemku, pfipojeni rodinného domu
na rozvod vody, odkanalizovani a p¥ipojeni na plyn Ceska Ttebovd, Parnik vydaného
Méstskym tradem Ceska Ttebové, odborem vystavby, €. j.
dne 11. ervna 2014 (dale jen ,,Uzemni souhlas®), kdy stavebnikem je obvinény z piestupku.
Sougasti Uzemniho souhlasu byla vyjadfeni ze dne 17. ledna 2014, ze dne 5. kvétna 2014
a ze dne 31. bfezna 2015, vSechna platna po dobu 24 mésict, spravce distribuéni plynarenské
soustavy o existenci plyndrenského =zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby, spoleéné
s informativnimi zakresy situace do mapovych podkladd a s upozornénim, Ze provadéni
stavebnich praci zasahuje do ochranného pasma plynovodniho fadu, a proto pied zahajenim
zemnich praci je nutno plynarenské zatizeni vytycit a zajistit jeho ochranu.

Vyty&eni trasy plyndrenského zafizeni v terénu na adrese Ceska Ttebova, v ulici
Grégrova u domu €. p. 538 vydal spravce plynarenského zafizeni Protokolem ze dne 6. srpna
2014 splatnosti na dva mésice, dalsi vytyCeni plynarenského zaiizeni pted zahajenim
zemnich praci si obvinény z ptestupku nevyzadal.

Dne 22. ¢ervence 2015 doslo v obci Ceska Trebova, v ulici Grégrova u domu &. p. 538
pfi ruénim provadéni zemnich praci pro stavbu ,,novostavba rodinného domu véetné zpevnéné
plochy pro piijezd a odstaveni vozidla na pozemku, ptipojeni rodinného domu
na rozvod vody, odkanalizovani a ptipojeni na plyn Ceska Tiebova, Parnik* k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 32. K samotnému poskozeni plynarenského zatizeni
dle sdéleni obvinéného =z pfestupku kontrolnimu organu dne 12. #jna 2015 doslo
pfi provadéni zemnich praci za ucelem rozsifeni vykopu ruénim nafadim. P#i této Cinnosti
obvinény z prestupku, jak uvedl, ruénim nafadim (krumpaéem) prokopl plynarenské zatizeni,
které se nachazelo v misté vykopu a nebylo tadné obsypano.

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni obvinény z pfestupku bezprostiedné
nahlasil mistné prisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V duasledku
vzniklého poskozeni doslo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zatizeni &. || I zc dne 22. cervence 2015 a Protokolu o Gniku plynu
z poskozeného plyndrenského zatizeni ¢. || ze dne 22. cervence 2015 k Gniku 63 m’
zemniho plynu do ovzdu$i po dobu 75 minut. V disledku vzniklého poskozeni nedoslo
k pteruSeni dodavky plynu zadnému kone¢nému zakaznikovi. V Protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zatfizeni se uvadi, Ze k poruseni
plynarenského zatizeni doslo ru¢nim nafadim (krumpacem).



Veskeré néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a tnikem plynu v celkové
vysi 14 950,53 K¢ uhradil obvinény z ptestupku bezezbytku.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o ptestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jedndni, jimz je nékomu
zptisobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o pestupcich. V piestupkovém pravu se piitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni.

K naplnéni zavinéni nedbalostniho je potfeba, aby pachatel védél, Ze zplsobem
uvedenym v zdkoné¢ mize porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem. Z vyjadieni
obvinéného z ptestupku ucinéného pfed kontrolnim organem jednoznacné vyplyva,
Ze obvinény z prestupku prestupek spachal z nedbalosti.

Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruseni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zédkoné o prestupcich nebo jiném zakoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst.
3 nebo nekterou zpovinnosti v § 46 odst. 12 nebo 13. Vrdmci piikazniho ftizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského zatizeni pii provadéni
veskerych ¢innosti v ochranném pdsmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé
energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje kategoricky zakaz urcitého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zatfizeni. Pti provadéni
veskerych Cinnosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy i mimo né je nutné konat
pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili, jako je napf. nejvys$$i mira opatrnosti
a vysoky stupen obezfetnosti tak, aby nedos$lo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasazeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku podle ust. § 90 odst.
1 pism. k) energetického zakona s pouzZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou
energetického zakona poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né&) vedouciho
k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpiisobenym nasledkem je pfi¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery piimo svou ¢innosti plyndrenské zatfizeni poskodil. V daném ptipad¢ neni na zakladé
vyjadfeni obvinéného z ptestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl prave
obvinény z prestupku, kdo provadél dne 22. ervence 2015 zemni préce, pfi kterych doslo
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pésma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynérenského zatfizeni, ktery ¢&ini
u nizkotlakych a stredotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uzemi obce Im na ob¢ strany od pldorysu, u ostatnich plynovodu
a plynovodnich ptipojek 4m na obé strany puidorysu a u technologickych objektl
4m od pldorysu.




Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda obvinény z pfestupku veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zplisobem obvinény
z pfestupku zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom
prokazano z podkladi ve spise, Ze obvinény z piestupku v&dél, Ze Ccinnost provadi
v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni. Spravni organ v ramci fizeni zjistil, Ze vlastni
existence plynarenského zafizeni byla obvinénému z prestupku zndma z vydaného Uzemniho
souhlasu, jehoz soudasti je stanovisko spravce plynarenského zafizeni o stanoveni podminek
pro prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, vCetné povinnosti pted zahdjenim
zemnich praci zajistit vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. Obvinény z pfestupku
pozadal spravce plynarenského zatizeni o vytyCeni trasy plyndrenského zafizeni v terénu,
avSak v dobé zahdjeni praci bylo toto vytyCeni jiz vice nez devét mesict neplatné a o nove
vyty€eni pied vlastnim zahdjenim stavebnich praci jiz nepozadal. V ramci piestupkového
fizeni bylo zji§téno, Ze obvinény z ptestupku provadeél zemni prace v ochranném pasmu
prostfednictvim ru¢niho nafadi — krumpace. Presto obvinény z piestupku nepostupoval
s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze obvinény z piestupku provadél dne 22. ¢ervence 2015 v ochranném pasmu
plynéarenského zafizeni v obci Ceska Ttebova, v ulici Grégrova u domu ¢. p. 538 zemni préce,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 32, postupoval tak v rozporu
sdikci ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Obvinény z pfestupku svym jednanim
zptisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v mnoZstvi 64 m’.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze obvinény z prestupku svym jednadnim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani obvinéného z piestupku naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spoleénosti na bezpecném provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim obvinéného z piestupku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku plynu.
Lze tak uzavfit, Ze obvinény z prestupku je odpoveédny za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Dalsim znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Ze spravniho spisu lze, i s ohledem
na vyse uvedenou tpravu energetického zakona, vyloudit znak ptestupku spocivajici v tom, Ze
pfestupkem neni jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku
povazuje piedmétny ¢in za prestupek ve smyslu zakona o prestupcich v navaznosti
na poruSeni zdkazu obsaZeného v energetickém zakoné.

Zékon o ptestupcich v ust. § 11 pfedvida, ze za prestupek lze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zékazu c¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatn¢ nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o ptfestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
prestupku. Pradvni Gprava zdkona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném pripadé, kdy se jednd o ptestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni pravni Gprava piednost
pted zékonem o ptestupcich.



Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za prestupek uvedeny v odstavci
| pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavci 2 ulozi pokuta az do vySe 100 000 K¢&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o ptestupcich piihlédne spravni organ pii ur¢eni druhu sankce a jeji vymeéry
k zavaZnosti piestupku, zejména ke zplsobu jeho spachéni a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osob& pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postiZzen v disciplindrnim #izeni.

Co se tyle zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zékaz jakéhokoliv poruseni plynarenského zafizeni
v ochranném pasmu, piicemZ ucel zakazu lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu
téchto zafizeni. Obvinény z prestupku pfestupek spachal svym aktivnim konanim, kdy
provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, aniz si pfed zahdjenim
zemnich praci vyzadal vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, spravni organ hodnoti jako
okolnost pritéZujici.

Pti posuzovani nasledk pfestupku spravni organ predevs§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy plyndrenské zarizeni) byl pouze ohroZzen nebo doSlo k jeho poruseni
a jakd je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z prestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohrozeni objektu, pficemz timto jednanim zptsobil
Skodu. Jelikoz doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z prestupku pouze k ohroZeni
zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného z ptestupku jako
zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z prestupku, tj. poSkozeni plynéarenského
zafizeni, doSlo dle jeho vysvétleni nepozornosti, Unik plynu trval po kratkou dobu
a nebyla prerusena dodavka plynu koneénym zakazniklim. Tuto skute€nost potvrzuji i zjisténi
spravce plynarenského zafizeni z mista spachani piestupku, proto ji spravni orgédn hodnoti
ve prospéch obvinéného z piestupku jako okolnost polehcujici. Jako polehcujici okolnost
hodnoti spravni organ téZ bezprostiedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni poSkozeni
plynarenského zatizeni.

Co se tyc¢e osoby pachatele, spravni orgén posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z pfestupku se ke svému jednani ptiznal, coZ chape spravni orgéan jako
polehcujici okolnost. Zaroven spravni organ dodava, ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i piestupkové fizeni z dvodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Utad se pti stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pii samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty,
nemlze byt v zadném piipadé povazovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z ptestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelna, nebot’ v opa¢ném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty
se negativné odrazi ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vSak tieba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.



Po zvazZeni vSech okolnosti piipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolec¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

V piikaznim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za pfestupek podle energetického zakona.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zakona podat odpor
ve lhite 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu Gfadu.
V¢asnym podéanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v ptipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢&. Prikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné lhité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o piestupcich.

Lhiita pro podani odporu se po¢itd ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



