ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-10328/2018-ERU V Ostravé dne 24. fijna 2018

C.j. 10328-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné ptisludny spravni organ podle ust. § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpov€dnosti za prestupky“), a ust. §150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,;spravni rad*),
- vedeném pod sp. zn. OSR-10328/2018-ERU s obvinénym z piestupku, spolenosti
PVKP stavebni, s.r.0., se sidlem Luhovska 1738/4, Kobylisy, 182 00 Praha 8,
ICO: 272 03 964, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zménd& nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2017 (déle jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost PVKP stavebni, s.r.o., se sidlem Luhovska 1738/4,
Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 272 03 964 (dale jen ,,ilastnik ¥izeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. listopadu 2017
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Staré Sedlo v ulici U Hfist¢ u budovy
¢ p. - prostiednictvim strojniho mechanizmu zemni prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50, atim kporuSeni zdkazu poSkozeni
plynéarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona, se uCastnikovi fizeni za spachéni
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklédd pokuta ve vysSi
26 000 K& (slovy: dvacet 3est tisic korun &eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zékona o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &.u.19-2421001/0710,
variabilni symbol 45018.

Oduavednéni

Dne 12. &ervence 2018 zahajil Energeticky regulatni tufad (dale také ,,Utad“
&i ,,spravni organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 (déale
také ,,plynarenské zafizeni“ & ,stfedotlaky plynovod) kontrolu ve véci dodrZovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem Fizeni. Na zékladé kontrolniho zjisténi



a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 22. srpna 2018 Protokol o kontrole
S ¢ i 06957-7/2018-ERU. V& kontrolnimu  zjidténi uvedenému v protokolu
o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji$t&né pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V réamci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, vdisledku nichZ doSlo dne 27. listopadu 2017 k poskozeni
plyndrenského zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Staré
Sedlo v ulici U Hfist€ u budovy &. p. - provadél zemnim strojem icastnik Fizeni,

e dne 16. srpna 2017 vydal sprivce plynarenského zafizeni vyjddieni o existenci
plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. - spolu
s Detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti
24 mésici ode dne jeho vydani,

e dne 26. z4f 2017 spole€nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vytyéila polohu plynarenského zafizeni
v terénu, s platnosti 2 mésici,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatfizeni doSlo k dniku 7 m’® plynu do ovzdusi,
a k preruseni dodavky plynu 3 koneénym zékaznikiim po dobu 4 hodin a 5 minut.

Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni ze dne 3. srpna 2018 v ramci kontroly uvedl,
Ze pfi provadéni montaze kanalizaéni pfipojky pro rodinny domek na parcele ¢. -, kterd
kiizila plynovodni piipojku PE DN 32, doSlo kprudkému desti a zaplaveni vykopu.
Pro pokradovani v &innosti bylo nutné od&erpat zakalenou vodu z vykopu. Do 1Zice pasového
rypadla vyskoleni zamé&stnanci vloZili &erpadlo, které strojnik opatrné ponofil do zatopeného
vykopu. Vzhledem k tomu, Ze voda byla silné zneli§ténad az bahnitd, neodhadl strojnik
hloubku vykopu a aste¢né pfimacknul piipojku plynu PE DN 32. Timto doslo k drobnému
povytaZzeni plynového potrubi z T-kusu s Soupétem pro uzavieni plynovodni piipojky
a uniku plynu ztéto netSsnosti. NedoSlo tak k celkovému naruSeni nebo pietrZzeni
plynarenského zafizeni.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni orgin zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipad€ je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipad€é neni na ziklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé G¢astnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku
kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Ukastnik Hzeni si totiz p¥i od&erpavani
vody zvykopu nepoéinal s naleZitou opatrnosti, coZ vedlo k poskozeni plyndrenského
zafizeni.

S ohledem na vy3e uvedené l1ze konstatovat, Ze Gicastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
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ulastnika ¥izeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
Ize shledat spoleCenskou Skodlivost, spo¢ivajici v poruseni z4jmu spolecnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:
e ucastnik tizeni svou dinnosti poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického zatfizeni vétsiho vyznamu,
e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku malého mnozZstvi plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky plynu tiem konecnym zazanikim po dobu Ctyf
hodin a péti minut.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:
e thradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e Ulastnik fizeni neni evidovdn v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zéakona ve vécné pusobnosti Utadu. ' V

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze hospodaisky vysledek ucastnika fizeni za tcetni
obdobi Cinil - K¢. Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu,
ktera ¢ini méné nez 1 % 2z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu,
Ze udastniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvaZzovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na uCastnika fizeni likvidacni dopad. Zaroven spravni orgin poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucéeni

Proti tomuto piikazu l1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnii od jeho doruCeni, a to jeho podénim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujictho po dorudeni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava



