ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09651/2020-ERU V Ostrave dne 24. listopadu 2020
C.j.09651-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén& nekterych zékond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich piedpisi, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (dile jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), ve spojeni
s ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09651/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je spoleCnost EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Praha - Praha 1,
Klimentska 1216/46, PSC 11002, ICO: 273 86 643, ve véci podezieni ze spachani piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) ziakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
(energeticky zikon), ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zdkon®),
kterého se mél dopustit jako drzitel licence ¢. 240605079, s pfedmétem podnikani obchod
s plynem, rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, spole¢nost EP ENERGY TRADING, a.s., se sidlem Praha -
Praha 1, Klimentska 1216/46, PSC 11002, ICO: 273 86 643 (déle jen ,,u&astnik ¥Hzeni®),
se uznava vinnym ze spachini o prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jako drZitel licence na obchod s plynem
¢. 240605079, v rozporu s ust. § 11a odst. 9 energetického zdkona nestanovil zdlohové
platby za dodavku plynu nejvySe v rozsahu divodné piedpokladané spotieby plynu

v nasledujicim zu¢tovacim obdobi, kdyZ dne 10. zafi 2019 prostiednictvim platebniho
kalendare <. stanovil panu , odb&mé misto
EIC na adrese (déle jen

»Zzakaznik®), na obdobi od 1. zai{ 2019 do 30. zaFi 2020 mésiéni zalohy za dodavku plynu ve vysi
4 000 K¢, ackoli tato vySe neodrazela predpoklédanou spotiebu plynu pro dals$i obdobi.

IL Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se téastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona uklada
pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet Energetického regulaéniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44920.



Odiavodnéni

Spravni Fzeni je zahajovano na zaklad® vlastnich zji§téni Energetického regula¢niho
uradu (dale jen ,,spravni organ®). Podle ust. § 90 zékona o odpov&dnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 150 spravniho fadu lze povinnost v Fizeni z moci Gfedni ulozit formou pisemného
piikazu. P¥ikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateCné; vydani
ptikazu mtze byt prvnim tGkonem v Fizeni.

Ugastnik ¥zeni je drZitelem licence na obchod s plynem ¢&. 240605079, s datem zah4jeni
vykonu licencované ¢innosti dne 1. ledna 2007.

Spravnim organem bylo v rémci Setfeni sp. zn. 12575/2019-ERU zjiSténo, Ze
dne 1. prosince 2017 uzaviel uastnik ¥zeni se zékaznikem smlouvu o sdruzenych sluzbich
dodavky plynu ¢islo _, s terminem zahdjeni dodavky od 1. bfezna 2018.
Pogateéni vyse zaloh pro obdobi 1. bfezna 2018 - 31. bfezna 2019 byla stanovena na zikladé

platebniho kalendafe €. _ ze dne 8. bfezna 2018 na ¢astku 1 700 K&/mésic.

Dne 11. zafi 2018 vystavil Gdastnik Fzeni zdkaznikovi prvni fakturu za dodavku plynu
datiovy doklad &. * za obdobi od 1. bfezna 2018 do 1. zai 2018, splatnost
dne 25. zaH 2018, na &astku k uhradé 3 702 K&, s tim, Ze zalohové platby Cinily Castku
6 x 1 700 K& = 10 200 K¢, spotieba plynu m dodavka plynu byla vyuctovéana

na ¢astku 13 902, 23 K¢ (dale jen ,,faktura €. ).

Dne 11. =zafi 2018 vystavil Gdastnik Fizeni zdkaznikovi novy platebni kalendaf
¢. _ na obdobi 1. za# 2018 - 31. fijna 2019, na zékladg kterého stanovil G¢astnik
tizeni zakaznikovi pfedepsané zalohy na dodavku plynu za obdobi 1.zafi 2018 -
31. biezna 2019 na &astku 1 700 K&/mésiéné a na obdobi od 1. dubna 2019 do 31. fijna 2019
na &astku ve vysi 4 000 K&/mésic (dale jen ,,dalsi platebni kalendai®).

Dne 10. zaf 2019 vystavil Gastnik Fizeni zdkaznikovi druhou fakturu za dodavku plynu
daniovy doklad €. *, za obdobi od 2. zafi 2018 do 31. srpna 2019, splatnost
dne 24. zafi 2019, s tim, Ze zalohové platby Cinily:

- dne 13. zafi 2018 &astka 1 700 K¢ (obdobi od 1. za#i 2018 do 30. zati 2018);

- dne 12. fijna 2018 ¢astka 1 700 K& (obdobi od 1. fijna 2018 do 31. fijna 2018);

- dne 12. listopadu 2018 ¢astka 1 700 K& (obdobi od 1. listopadu 2018 do 30. listopadu 2018);
- dne 12. prosince 2018 &astka 1 700 K& (obdobi od 1. prosince 2018 do 31. prosince 2018);
- dne 11. ledna 2019 &astka 1 700 K& (obdobi od 1. ledna 2019 do 31. ledna 2019);

- dne 12. tnora 2019 ¢astka 1 700 K& (obdobi od 1. inora 2019 do 28. Gnora 2019);

- dne 12. biezna 2019 &astka 1 700 K& (obdobi od 1. bfezna 2019 do 31. biezna 2019);

- dne 12. dubna 2019 &astka 2 100 K& (obdobi od 1. dubna 2019 do 30. dubna 2019);

- dne 10. kvétna 2019 &astka 1 900 K& (obdobi od 1. dubna 2019 do 30. dubna 2019);

- dne 10. kvétna 2019 &astka 200 K& (obdobi od 1. kvétna 2019 do 31. kvétna 2019);

- dne 12. &ervna 2019 &astka 3 800 K& (obdobi od 1. kvétna 2019 do 31. kvétna 2019);

- dne 14. &ervna 2019 &astka 4 000 K& (obdobi od 1. ¢ervna 2019 do 30. Cervna 2019);

- dne 15. gervence 2019 &astka 4 000 K& (obdobi od 1. ¢ervence 2019 do 31. Cervence2019);
- dne 15. srpna 2019 &astka 4 000 K¢ (obdobi od 1. srpna 2019 do 31. srpna 2019);

Vyse piijatych zalohovych plateb za dodavku plynu €inila ¢astku 31 900 K¢.



Dalsi provedené platby zakaznikem viéi u€astnikovi fizeni (mimotadné zalohové platby)
byly néasledujici uhrady:

- dne 12. fijna 2018 ¢astka 400 K¢&;

- dne 12. listopadu 2018 ¢astka 400 K¢;
- dne 12. prosince 2018 ¢astka 400 K¢&;
- dne 11. ledna 2019 ¢astka 400 K¢;

- dne 12. Gnora 2019 &astka 400 K¢&;

- dne 12. bfezna 2019 ¢astka 400 K¢;

Celkové Cinila vySe pfijatych plateb na zalohy castku 34 300 K&, spotieba plynu
_ kWh, dodavka plynu byla vyictovana na Castku 27 164,34 K& a vyultovany
preplatek Cinil ¢astku ve vysi 7 136 K¢ (déle jen ,,faktura €. —‘ ).

Dne 10. za#H 2019 vystavil uCastnik tizeni zdkaznikovi novy platebni kalendar

na obdobi 1. za#i 2019 - 30. zafi 2020, na zdklad€ kterého stanovil uc¢astnik
fizeni zékaznikovi predepsané zalohy na dodavku plynu za obdobi 1. zati 2019 - 30. zati 2020
na ¢astku 4 000 K¢/mésic.

x

Nasledné dne 10. zafi 2019 (ve skuteCnosti vystaveno dne 19. prosince 2019, jak
vyplyva z vyjadieni tiéastnika fizeni vedené¢ho pod €. j. 12575-9/2019-ERU) vystavil ucastnik
fizeni zakaznikovi novy platebni kalendai C. _ (stejné  ¢&islo jako mél
v pfedchazejicim odstavei zminény platebni kalendat ze dne 10. za¥i 2019) na obdobi
1. prosince 2019 - 30. zaf{ 2020 (doruceny spravnimu orgénu dne 3. tinora 2020), na zakladé
kterého stanovil ucastnik fizeni zakaznikovi pfedepsané zalohy na dodavku plynu za obdobi
1. prosince 2019 - 31. prosince 2019 na ¢astku 4 000 K¢/mési¢né a na obdobi od 1. ledna2020
do 30. zaii 2020 na ¢astku ve vysi 2 500 K¢/mésicné.

Ve vyjadieni Gcastnika fizeni ze dne 23. ledna 2020, zaevidovaném pod €. j. 12575-
4/2019-ERU (dale jen ,,vyjadfeni €. j. 12575-4/2019-ERU), je uvedeno, Ze v dal$im platebnim
kalendari byla vyse plateb systémové vypoétena, zohlediiujici o¢ekdvanou spotfebu a smluvni
ceny. Ocekdvand spotfeba méla vychdzet z historie spotieby (obdobi biezen/2018
aZ srpen/2018) a propoctenych hodnot platnych pro ptislusny typovy diagram dodavky (dale
jen ,;metodika TDD*) do kterého je zafazeno odb&mé misto zakaznika. Faktura za obdobi
1. bfezna 2018 - 1. zaH 2018 byla na spoticbu [l MWh, v nésledujicim obdobi byla
fakturace za stejné obdobi v mnoZstvi spotfeby - MWh. Z historie spotfeby byla metodikou
TDD urcena predpokladand ro¢ni spotfeba ve vysi . MWh, ze které potom vychazelo pii
stanoveni zaloh. Nasledujici fakturace za obdobi 2. zafi 2018 - 31. srpna 2019 vyuctovala
celkovou spotiebu . MWh. Spoleéné s touto fakturaci doslo k novému vypoctu zalohy, kdy
denni ¢astka nového rozpisu byla 72,46 K¢ a predesiého rozpisu 133,01 K&.

Tento moment podle tcastnika fizeni standardn€ vynuti stanoveni nové vyse zaloh,
ale v daném piipadné doslo bohuzel systémové k nespravnému vyhodnoceni akce a provedeni
chybného propoc¢tu, kdy nedoslo k promitnuti tohoto sniZeni zaloh do nového rozpisu zéloh.
Uvedenou pfi¢inu rozklicoval u€astnik #izeni v ramci sloZité analyzy vypoc¢tovych diagramu,
a proto ve vysledku navrhl sniZeni zéloh. Podle uc€astnika fizeni se jednalo o individudlni
selhani systému ve specifickém piipadg, nikoliv o systémovou chybu.

Utastnik Hzeni reagoval na Zadost zakaznika ze dne 29. #jna 2019 o sniZeni vy3e zaloh
na Castku 2 500 K¢ tak, Ze dne 22. listopadu 2019 mu odeslal e-mail (soucast vyjadieni



&.j. 12575-4/2019-ERU), kde uvedl, Ze je mozné sniZit zalohy maximaln€ na ¢astku 2 800 K¢&.
S uvedenym zakaznik nesouhlasil a poZadoval sniZeni zaloh na ¢astku 2 500 K¢.

Zavérem komunikace bylo, Ze uastnik fizeni pfijal dne 16. prosince 2019 poZadavek
zékaznika a sniZil zalohové platby za dodavku plynuzdkaznikovi napoZadovanou ¢astku
2 500 K¢, a to poéinaje mésicem leden 2020.

Uplattiuje-li drZitel licence na obchod s elektiinou, obchod s plynem, vyrobu elektiny,
vyrobu plynu nebo dodavatel tepelné energie zalohové platby na dodavku elektiiny, plynu
nebo tepelné energie, tak ma povinnost podle ust. § 11a odst. 9 energetického zakona stanovit
zélohové platby nejvySe v rozsahu diivodn€ piedpoklddané spotiebyelektiiny, plynu
nebo tepelné energie v nasledujicim zictovacim obdobi.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona se dopusti drZzitel licence
tim, Ze pii uplatiiovani zaloh za dodavky elektfiny, plynu nebo tepelné energie nestanovi jejich
vy$i nejvyse v rozsahu diivodné pfedpokladané spotieby elekttiny, plynu nebo tepelné energie
v nasledujicim zagtovacim obdobi podle ust. § 11a odst. 7 energetického zdkona.

Spravni orgdn se tak v ramci pifikazniho fizeni zabyval uvedenym pfestupkem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 11a odst. 9 energetického zdkona,
z n&hoZ plyne, Ze nemaji byt poZzadovany po zakaznikovi nediivodné vysoké zalohy za dodavku
plynu piekradujici pfedpokladanou vysi jeho spotieby.

I kdyZ ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona vyslovné odkazuje na povinnost
uvedenou v ust. § 11a odst. 7 energetického zakona, pfestoZe uvadi slovy povinnost stanovenou
drziteli licence v ust. § 11a odst. 9 energetického zakona, tak nic nebrani tomu, aby byl G¢astnik
fizeni za uvedeny pestupek potrestan.

K uvedenému neZidoucimu stavu doslo tim, Ze ptivodn€ byla nyni uvedena povinnost
pro drZitele licence v ust. § 11a odst. 9 energetického zdkona poZadovat zalohy na dodavku
za plyn nejvyse v rozsahu diivodné predpokladané spotieby uvedena v ust. § 11a odst. 7 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonh (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2015.
Novelou ¢. 131/2015 Sb., t¢innou od 1. ledna 2016, kterou byl novelizovan i energeticky zékon,
doslo k piidani dalSich dvou odstavel v ust. § 11a energetického zédkona, ale jiZ nedoSlo
ke zméné znéni ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zdkona, kde byl ponechan odkaz
na plivodni ustanoveni upravujici povinnost, jenZ odraZi uvedena skutkova podstata ptestupku.
Pfesnéji touto legislativni chybou tedy nedoslo k nahrazeni ust. § 11a odst. 7 za ust. § 1la
odst. 9 energetického zakona v ptestupku uvedeném k této povinnosti v ust. § 91 odst. 1 pism. 1)
energetického zakona.

K nespravnému odkazu v ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona lze odkazat
na nazor uvedeny v komentafi k energetickému zakonu, konkrétn€ u ust. § 90 energetického
zékona, kde je uvedeno, ,, Ze vzhledem k tomu, Ze chybny odkaz je uveden v samotném vymezeni
skutkové podstaty prestupku, vznikd otdzka, zda je v rozporu se zdsadou nullum crimen sine
lege stihdni nesplnéni povinnosti podle ust. § 26 odst. 7 energetického zdkona, nebot tato
povinnost v diisledku chybného odkazu neni do skutkové podstaty prestupku zahrnuta. Podle
naseho ndzoru lze vSak uvedeny problém vyresit interpretacné, nebot skutkovd podstata
prestupku jinak definovdna je a samotny nepresny odkaz na ustanoveni vymezujici prdvni
povinnost by nemél brdnit moznosti uloZit za tento delikt prislusnou sankci. Podobné rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. Fijna 2015, ¢ j 8 As 29/2015-40 wvddi, Ze



NSS nesouhlasil se stéZovatelem, Ze by nesprdvny odkaz obsaZeny v ust. § 125¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych
zdkonu (zdkon o silnicnim provozu) ve znéni ucinném do 6. listopadu 2014 zpisobil
neaplikovatelnost tohoto wustanoveni. Neopraveni zastaralého odkazu sice neprispélo
k prehlednosti normy a bylo objektivni legislativni chybou, ale skutkovd podstata prestupku
byla z daného ustanoveni dostatecné seznatelnd. Pri vykladu za pomoci interpretacniho
predpokladu raciondlniho zdkonoddrce, podle kterého, je cilem zdkonoddrce bezrozpornd
a raciondlni prdvni uprava, je tFeba ustanoveni Cist tak, Ze oznacuje prestupek Fizeni
motorového vozidla osobou, kterd k tomu neni oprdvnéna (neni drZitelem Fidicského oprdavnéni
pro prislusnou skupinu vozidel). Ustanoveni nelze vyklddat tak, Ze se v diisledku provedené
novely a zanechdni nepripadného odkazu stalo neaplikovatelnym. (...) NSS zdirazije, Ze se
Jjednalo o raciondlni vyklad daného ustanoveni, nikoliv o dotvdreni prdva stanovenim nové
skutkové podstaty pFestupku pomoci analogie (Zdvihal, Z., Svérédkova, J., Med, J., Osadska,
J. akol. Energeticky zdkon. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2020, [online] dostupny
na www.beck-online.cz, bod 21. k § 90).

Utastnikovi fizeni a rovn&Z i ostatnim drZitelim licence je tak zndma povinnost, aby
vySe zaloh stanovena zakaznikiim byla nejvys$e v rozsahu divodné predpokladané spotieby
plynu v nésledujicim zGétovacim obdobi, kdy poruseni této povinnosti je zdkonem postihovano
jako piestupek uvedeny v ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zakona.

Ze spisu je patrné, Ze za obdobi od 1. bfezna 2018 do 1. za¥f 2018 &inila spotteba
zédkaznika %h (tedy za obdobi 6 mésicti) a v obdobi od 2. zafi 2018 do 31. srpna 2019
¢inila spotfeba MWh (tedy za obdobi 12 meésict). Zuctovana Céstka za obdobi
od 2.zafi 2018 do 31. srpna 2019 ¢inila podle druhé strany faktury ¢. — ¢astku
ve vysi 27 164,34 K&, coZz odpovida primémé cené za meésic ve vysi 2 263,70 K¢. Proto
nelze povazovat poZadovanou vysi zaloh v ¢astce 4 000 K& ze strany ucastnika fizeni
za adekvétni, kdyZ nadto jiZ uvedenou vysi zéloh zdkaznik ulastnikovi fizeni po cast
faktura¢niho obdobi od 2. zafi 2018 do 31. srpna 2019 hradil a vznikl mu tak pfeplatek
na zalohach ve vysi 7 136 K¢&. Pfitom zdkaznikem pozadovana vySe zéloh v Castce 2 500 K&
je/byla pln¢ adekvatni vyse zaloh vzhledem k o¢ekavané spotiebe v daném odbérném miste.

Spravni organ ma tak za zjiSténé a prokdzané, Ze ucastnik fizeni bez objektivnich
diivodti pozadoval po zdkaznikovi tthradu zaloh ve vysi 4 000 K& v obdobi od 1. zéii 2019
do 30. zafi 2020, ktera vSak neodrazela piredpokladanou spotiebu pro dalsi obdobi
a ani neodrazela pfedchazejici spotfebu odbérného mista zakaznika, ¢imZ porusil povinnost
podle ust. § 11a odst. 9 energetického zékona, stanovit zalohové platby nejvySe v rozsahu
divodné predpokladané spotieby plynu v nasledujicim zictovacim obdobi.

Po obdrzeni faktury &. || NN zikaznik zjistil, Ze vy3e zaloh v &astce 4 000 K&
prekraduje jeho oéekavanou i skute¢nou spotiebu plynu, a pro dalsi obdobi jiz s touto vysi zaloh
na dodavku plynu nesouhlasil, protoZe pfedpokladana vyse odbéru vypoctena metodikou TDD
jako predpokladana roéni spotfeba ve vysi [l MWh, ze které poté vychazelo stanoveni zaloh,
neodpovidala skute¢né spotiebé zakaznika za pfedchazejici obdobi.

Charakteristickym znakem tzv. pfestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych
osob je to, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je v&€ci ucastnika fizeni,
aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zdkonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv



pracovni &innosti & administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoSlo k poruSeni
zakonem stanovenych povinnosti.

S ohledem na vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze u€astnik fizeni svym jednanim
naplnil formalni stranku pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zikona.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou napln€ni materidlni strdnky piisluSného
prestupku. Z rozsudku Nejvys$$iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007 vedeného
pod &.j. 8 As 17/2007-135 vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni
stranka spravniho deliktu (pfestupku). Upravuji-li zasady soudniho tresténi situaci, v niz
formalné trestny skutek nelze povaZovat za trestny &in, je-li jeho spoleCenska nebezpeCnost
(3kodlivost) niZ$i nez nepatrna, musi obdobna pravidla platit i pro pfestupky, kdysi oznaCované
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za spravni delikty. Podstatou sprévaniho deliktu {(pfestupku) je postih za jednani v rozporu

s pravem. K jeho trestnosti viak nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky
skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveil neni jedndnim spoleCensky nebezpecnym
(3kodlivym). Z vySe uvedeného vyplyva, Ze aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé formélnich znakil deliktniho
jednani naplnéna i materidlni strinka deliktu a jedndni musi vykazovat urCitou miru
spoleenské nebezpetnosti (§kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zédkonem
na ochranu odpovidajicich hodnot.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je tfeba zejména vychézet ze skuteCnosti,
7e ka?d4 skutkovd podstata pFestupku implicitné zakolvuje obecnou miru spoleCenské
Skodlivosti nezaddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné zakonodarce poruSeni pravnich
norem nesankcionoval jako prestupek.

Naplnéni materialni stranky uvedeného pfestupku spatfuje spravni organ v tom, Ze
v jednani Glastnika fizeni je mozZné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spoCivajici
v naru$eni vefejného zajmu na ochrang prav zakaznikl. PoZadovéni platby nepfiméfené vysoké
zalohy na dodavku plynu bez objektivng odivodnitelného a akceptovatelného diivodu ze strany
obchodnika s plynem nelze povazovat za Zadouci, kdyzZ to na stran¢ ticastnika f{zeni znamena
ptijimani v&tsi finanéni ¢astky, se kterou pak po fakturaéni dobu mize nakladat/hospodafit.

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené v ust. § 21
zakona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda u€astnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize
prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno pozadovat, aby piestupku zabranil.
Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni
zdkonem piedvidana situace, kterda by umoznila liberaci Ucastnika fizeni z vytykaného
piestupku.

Lze uzaviit, Ze GCastnik fizeni svym vy$e uvedenym jednanim spachal piestupek podle
ust. § 91 odst. 1 pism. 1) energetického zékona, za ktery je také odpovédny, a spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni pokuty. Za uvedeny pifestupek lze uloZit podle ust. § 91
odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem zjiSt€énym
skuteénostem. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), pism. ¢) a pism. g) zakona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika fizeni.

Dale spravni orgéan piihliZel podle ust. § 38 pism. c), pism. d) zdkona o odpovédnosti



za prestupky ke zplsobu spachani pfestupku a okolnostem spachéni piestupku. V neposledni
fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

P#i hodnoceni povahy a zdvaznosti pfestupku je téeba vyjit pfedeviim ze zjiSténého
stavu vé&ci. V fizeni bylo zjist€no a prokazano, Ze GCastnik ¥zeni v rozporu s ust. § 11a odst. 9
energetického zakona poZadoval po zdkaznikovi vysi zaloh na dodavku plynu neodraZejici
divodné ptedpokladanou vysi jeho spotfeby. Podle spravniho organu zavaznost piestupku
zvySuje okolnost, Zze ulastnik Fizeni na poZadavek zdkaznika na sniZeni zaloh na Castku
2 500 K¢ podanou dne 29. fijna 2019 reagoval dne 22. listopadu 2019 s tim, Ze nabidl sniZeni
zaloh na &astku 2 800 K&, s ¢imZ zakaznik nesouhlasil, protoZe se jednalo o vysi zéloh
neodrazZejici jeho spotfebu. PoZadavku na sniZeni zaloh ze strany zdkaznika vyhovel Gcastnik
fizeni az vystavenim platebniho kalendafe dne 19. prosince 2019, ve kterém jiZ jsou
od 1. ledna 2020 poZzadovany zalohy za dodavku plynu ve vysi 2 500 K¢, avSak
aZ po intervencich ze strany spravniho organu.

Jako polehcujici okolnost posoudil spravni organ, Ze nedivodné vysoké zélohy byly
poZadovany jen po dobu 4 mésicl a také tu skutecnost, Ze G€astnik ¥izeni nakonec pfistoupil
na pozadovanou vysi zaloh zakaznikem, jakoZz i okolnost, Ze ke stanoveni vyse zalohy na ¢astku
4 000 K¢ doslo v dasledku systémové chyby a v jednom individualnim pfipad€, coZz vSak
nezbavuje Ucastnika fizeni odpovédnosti.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
udastnikem fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
Utastnikovi fizeni byly pravomocné uloZeny tyto pokuty:

- piikazem Energetického regulaéniho ufadu ze dne 31. prosince 2015, €. j. 11680-
3/2015-ERU, pravni moc dne 15. ledna 2016, byla uloZena pokuta ve vysi 15 000 K¢ spolu
s nahradou nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle ust. § 16 odst. 1
pism. h) zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve u€inném do 28. unora 2017;

- ptikazem Energetického regulaéniho ufadu ze dne 4. zati 2015, &. j. 07787-3/2015-
ERU, pravni moc dne 16. za¥i 2015, uloZena uhrnna pokuta ve vysi 18 000 K¢ spolu s nahradou
naklada fizeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
apodle ust. § 91 odst.11 pism. d) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2015;

k témto skuteCnostem piihlédl spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty
jako k pfit€¢Zujicim.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeért
ucastnika fizeni. Spravni organ z vykazu zisku a ztraty za rok 2019 zaloZeného ve sbirce listin
ve vefejném rejstiiku, ke dni 31. prosince 2019, zjistil, Ze mé&l v roce 2019 ucastnik fizeni
vysledek hospodafeni za uéetni obdobi ve vys§i 32 152 000 K& a za rok 2018 vysledek
hospodateni za téetni obdobi ve vysi 72 999 000 K¢&.

Spravni organ z vykazu zisku a ztraty za rok 2018 zaloZeného ve sbirce listin
ve vefejném rejstiiku, ke dni 31. prosince 2018, dale zjistil, ze mél v roce 2018 ucastnik fizeni
vysledek hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi 72 999 000 K& a za rok 2017 vysledek
hospodareni za ucetni obdobi ve vysi 30 459 000 K¢.



RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému tcelu
neplfimétena.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi pisobit natolik siln€, aby od podobného
jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i GCastnikovi fizend, zérovest
musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe rusitele, aniZ by vSak byl pro néj
likvidadnim. To znamen4, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zpisobila plnit
své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipadg, Ze je
natolik vyznamna pro daného rusitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruéeni pravnich povinnosti

v ostatnich prlpadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro u€astnika fizeni odstraSujici ucinek,

ahyv oo nhdv nlkoo o nadochizala Ir andtavndmn nomdani nravnich novinn ost
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strany.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd Cini méne
nez 1 % z maximdlni zdkonné vySe pokuty a je spiSe symbolického charakteru. Vzhledem
k tomu, Ze ucastniku Fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe
pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidani dopad. Zaroven spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Energetického reguladniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych pifpadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihité
8 dnt od jeho dorudent, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéani
odporu se politA ode dne nasleduyjiciho po doruCeni  piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi:
EP ENERGY TRADING, a.s.



