ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02432/2020-ERU V Ostravé dne 19. listopadu 2020
C.j. 02432-16/2020-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné piislu$ny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zakont (energeticky zékon), ve znéni pozd&jSich predpisd,
a podle ust. § 23 odst. 11 zékona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-02432/2020-ERU zahajeném dne 12. bifezna 2020
z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni
o nich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen,zdkon o odpovédnosti za prestupky™),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni tad“), sobvinénym zpfestupku, kterym je spole¢nost
Moravska plynarenska s.r.o., se sidlem Ki#izikova 2697/70, Kralovo Pole, 612 00 Brno,
ICO: 050 99 951, zastoupend na zdklad® plné moci ze dne 30. dubna 2020 advokatem

, se sidlem , _, ev. & CAK: -,
ve véci podezieni ze spachani celkem 160 prestupkil, ato 2 prestupkd dle ust. 91 odst. 1
pism. d) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018, 20 prestupkd podle ust. §24 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni G¢inném do 15. ervence 2019
(dale také jen vSechna znéni jako ,,zdkon o ochrané spottebitele®), 2 prestupkn dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
uc¢inném do 31. dervence 2017, 80 pfestupklt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zadkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zm&n¢ nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2017,
a 56 prestupkd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni
(energeticky zakon), ve zné€ni u¢inném do 31. prosince 2018 (dale také jen v8echna znéni jako
»energeticky zakon*),

takto:

I. Utastnik Fzeni se uznava vinnym ze spachani pokradujiciho pFestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, kter¢ho se dopustil
tim, Ze jakoZto prodavajici uzil v pribéhu rozhodovani ohledné¢ koupé v rozporu
s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druhd téhoz zdkona
ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 téhoz zdkona nekalou obchodni praktiku — konkrétné
klamavé konéni, a to dvéma dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem vi¢i kaZzdému z nize
uvedenych spotiebitelil), kdyz:



a)

ve Smlouvé o sdruz

enych sluzbach dodavky plynu ze dne 20. dubna 2018,
wzaviené s poncr [NEEEENN. -- w
spotiebitele, ve vztahu k jeho odb&mému mistu plynu
na adrese —, s U¢innosti ode dne 1. fijna 2018,

v odstavei CENOVE PODMINKY wuvedl informaci: , Cena za dodany plyn
a ostatni sluzby s jeho doddavkou souvisejici je stanovena v Ceniku sjednané
produktové Fady a cena sluzeb v Ceniku sluZeb, pficemz pro smluvni vztah plati
Cenik a  Cenik  sluZeb  sjednané  produktové  fady  zveFejnény
na www.moravskaplynarenska.cz v den podpisu Smlouvy. ... Cena stanovend
Cenikem pro jednotlivé komodity je platnda po celou dobu trvdni sjednaného
smluvniho vztahu.“, ktera byla v&cné nespravna a tedy nepravdivé, jelikoz
UCastnik fizeni v dobé trvani tohoto sjednaného smluvniho vztahu zvysil cenu
za dodavky plynu ode dne 1. listopadu 2018, proto vedla nebo mohla vést

IL.

a)
b)
©)
d)
€)
f)

g)
h)

ve Smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 23. dubna 2018,
uzaviené s pani _, nar. m«:ni
spotiebitele, ve vztahu k jejimu odb&rnému mistu plynu na
adrese. [N s cirosti ode dne 1. fijna 2018,
v odstaveci CENOVE PODMINKY uvedl informaci: ,, Cena za dodany plyn
a ostatni sluzby s jeho doddvkou souvisejici je stanovena v Ceniku sjednané
produktové Fady a cena sluZeb v Ceniku sluZeb, pricemZ pro smluvni vztah plati
Cenik a  Cenik  sluZeb  sjednané  produktové  7ady  zvefejnény
na www.moravskaplynarenska.cz v den podpisu Smlouvy. ... Cena stanovend
Cenikem pro jednotlivé komodity je platnd po celou dobu trvdni sjednaného
smluvniho vztahu.“, ktera byla vécn& nespravnd atedy nepravdivé, jelikoZ
ucastnik fizeni v dobé trvani tohoto sjednaného smluvniho vztahu zvysil cenu
za dodavky plynu ode dne 1. listopadu 2018, proto vedla nebo mohla vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.

Utastnik ¥zeni se uznava vinnym ze spachini pokradujiciho pFestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zédkona pii provadéni ukond nezbytnych k uskutenéni zmény
dodavatele plynu jako stavajici dodavatel plynu uvedl v informac¢nim systému
spole¢nosti OTE, a.s., ICO: 26463318, drzitele licence na &innosti operatora trhu
¢. 150504700 (dale jen ,operator trhu“ nebo ,,OTE®), nepravdivou informaci,
kdyZ zadal poZadavek na zastaveni zmény dodavatele s odivodnénim, Ze ,, nedoslo
k ukonceni smlouvy“, prestoZe k ukonéeni smlouvy doSlo, a to 17 dil¢imi skutky
(tj. jednim skutkem wvi¢i kazdému zniZe uvedenych odb&émych mist zakaznikd),
kdyz tuto nepravdivou informaci zadal konkrétn¢ ve vztahu k:

odbérnému mistu plynu dne 22. fijna 2018,
odbérnému mistu plynu dne 22. fijna 2018,
odbérnému mistu plynu dne 22. fijna 2018,
odbémému mistu plynu dne 22. #ijna 2018,
odbérnému mistu plynu dne 22. fijna 2018,
odbérnému mistu plynu dne 22. fijna 2018,
odbérmému mistu plynu dne 22. tijna 2018,
odbérnému mistu plynu dne 19. fijna 2018,



II1.

i)
)

k) odbérnému mistu plynu EIC

D

m) odbérmému mistu plynu EIC
n) odbémému mistu plynu EIC
0) odbérnému mistu plynu EIC
p) odbé€rnému mistu plynu EIC
q) odbérnému mistu plynu EIC

dne 19. #ijna 2018,
dne 19. #jna 2018,
dne 22. fijna 2018,
dne 22. t{jna 2018,
dne 19. fijna 2018,
dne 19. tijna 2018,
dne 19. fijna 2018,
dne 22. tijna 2018,
dne 19. fijna 2018.

odbérnému mistu plynu EIC
odbérmému mistu plynu EIC

odbérmnému mistu plynu EIC

Utastnik Ffizeni se uzndva vinnym ze spachéni pokradujiciho piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil
tim, Ze jakoZto prodavajici uzZil vrozporu sust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané
spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta druhé téhoz zakona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy
¢. 2 k témuz zékonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ 17 diléimi skutky (tj. jednim
skutkem vii¢i kazdému z niZe uvedenych spotiebitelti) poZzadoval po spotiebitelich:

a)

b)

d)

pani , nar. NS (odbemé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do S. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik fizeni dodal i pfesto,

7e si je od n€j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (dafiového
dokladu) ¢. “ ze dne 28. unora 2019,

panu ,  nar. _ (odb&mé  misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018

platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i pfesto,
7e si je od n€j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (datiového
dokladu) €. “ ze dne 25. Gnora 2019,

panu , var. | (cdbimé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) €. % ze dne 27. tnora 2019,

panu , nor. [  (0dbimé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i ptesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (datiového
dokladu) ¢. & ze dne 27. tinora 2019,

panu , nor. NN (odbmé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu u€astnik fizeni dodal i ptesto,
Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) €. “ ze dne 27. Ginora 2019,

panu , nar. [N (odbimé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i pfesto,



g)

h)

Ze sije od néi' dani' siotf‘ebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového

dokladu) ¢. ze dne 27. tinora 2019,
pani ,  nar. — (odbémé  misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018

platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu uastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n€j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) ¢&. “ ze dne 14. ledna 2019,

panu , nar. NS (odbémé misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do S. prosince 2018
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i pfesto,

i)

k)

D

Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového
dokladu) ¢: ze dne 18, ¢erviia 2019,

pani , nar. — (odbémé  misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik #izeni dodal i piesto,

ze sije od néi" dani’ siotfebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového

dokladu) ¢. ze dne 27. unora 2019,
panu ,  nar. — (odbérné misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018

platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu uéastnik fizeni dodal i piesto,

Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) €. “ ze dne 31. ledna 2019,

pani ,  nar. _ (odbémé  misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2018
platby za sdruZené sluZby dodavky plynu, které mu uéastnik ¥izeni dodal i piesto,
Ze si je od néi' dani’ siotfebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (datiového

dokladu) &. ze dne 27. inora 2019,
panu , nar. — (odb&mé misto:
EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018

platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i piesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. “ ze dne 22. brezna 2019,

m) pani , nar. | (odbémé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2018
platby za sdruZzené sluzby dodavky plynu, které mu uéastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotfebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. & ze dne 19. tnora 2019,

panu . nar. (NN  (0dbémé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu ucastnik fizeni dodal i pfesto,

Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového
dokladu) &. & ze dne 12. dubna 2019,



IV.

0) panu , nar. | (0dbémé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik #zeni dodal i presto,
Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (dartiového
dokladu) €. “ ze dne 23. kvétna 2019,

p) panu , nar. [N  (odbimé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik fizeni dodal 1 pfesto,

ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. “ ze dne 18. &ervna 2019,

q) panu , nor. [N  (odbémé  misto:

EIC — za obdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Gcastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal, a to prostiednictvim faktury (dafiového
dokladu) &. “ ze dne 20. biezna 2019.

Utastnik Fzeni se uznava vinnym ze spachéni piestupku podle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zikona o ochrané spotiebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodévajici
uzil vrozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran€ spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véta

druhé téhoZ zakona ve spojeni s ust. pism. f) ptilohy ¢. 2 k témuZ zédkonu agresivni
obchodni praktiku, nebot’ poiaw,
nar. , bytem (odb&rné misto:
EIC — za obdobi od 10. ¢ervence 2017 do 15. biezna 2018 platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu ucCastnik #zeni dodal i pfesto,

Zesijeod n¢j dany spotiebitel neobjednal, a to prostfednictvim faktury (datiového
dokladu) €. i ze dne 28. biezna 2018.

Utastnik fizeni se uznivd vinnym ze spachani pokradujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem €. 241634015 v rozporu s ust.-§ 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona dvéma dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem v kaZzdém
znize uvedenych dnl) pfiprovadéni ukont nezbytnych k uskutenéni zmény
dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace, kdyz:

a) dne 21. Servna 2017 v pripad® odbémého mista EIC [ GGG
na adrese *, v informaénim systému
operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, 7¢ mezi nim a zakaznikem
H, nar. [, vyl uzaviena smiouva
o dodavkach plynu v prostorach obvyklych k podnikani, pfestoZe tato nebyla
viibec uzaviena,

b) dne 22. &ervna 2017 v piipadé odbémého mista EIC |GGG
na adrese , v informacnim systému
operdtora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemny

, nar. ,

vyjadfenim zékaznika pani
ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodla zménit dodavatele.




VI.

Utastnik ¥zeni se uznavd vinnym ze spachéani pokradujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem €. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona celkem 39 diléimi skutky (tj. jednim skutkem ve vztahu
ke kazdému niZe uvedenému odbérnému mistu zdkaznika) p#i provadeéni tkond
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace,
kdyZ v obdobi od 27. ¢ervna 2017 do 3. fijna 2017 (konkrétni datum je ve vztahu
ke konkrétnimu odb&mému mistu plynu uvedeno v Priloze ¢ 1 ve sloupci oznaceném

jako ,,Datum podani zadosti o zmé&nu dodavatele®, kterd je nedilnou soucésti tohoto
rozhodnuti, kromé& odb&mych mist plynu - a

v piipadé odbémych mist specifikovanych v Priloze ¢. 1, kterd je nedilnou soucasti
tohoto  rozhodnuti, krom&€ odbémych mist plynu —
a—, v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou

VIL

VIIIL

informaci, Ze mezi nim a jednotlivymi zakazniky byla ve vztahu k dot¢enym odbernym
mistim plynu uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostordch obvyklych
k podnikani, pfestoZe tato smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé podnikani.

Udastnik Ffizeni se uzndvAd vinnym ze spachani pokraujiciho p¥estupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze jakozto drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona celkem 3 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem ve vztahu
ke kazdému niZe uvedenému odbérnému mistu zadkaznika) piiprovadéni ukont
nezbytnych k uskuteCnéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace,
kdyz dne 2. fijna 2017 v piipad€¢ odbérného mista plynu EIC , dne
22. ¢ervna 2017 v piipadé odb&mého mista plynu EIC a dne
28.¢ervna 2017 vptipadé¢ odbe€mého mista plynu EIC
v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje
pisemnym vyjadienim zdkaznika ve vztahu k dot¢enému odbémému mistu plynu,
ze kterého je zfejmé, Ze tento zédkaznik hodld zménit dodavatele.

Utastnik fizeni se uzndvid vinnym ze spichéni pokraéujiciho piestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem ¢. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona celkem 38 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem ve vztahu
ke kazdému niZze uvedenému odbérnému mistu zakaznika) pii provadéni ukonl
nezbytnych k uskutenéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace,
kdyZ v obdobi od 29. ¢ervna 2017 do 4. fijna 2017 (konkrétni datum je ve vztahu
ke konkrétnimu odbérnému mistu plynu uvedeno v Priloze ¢. I ve sloupci oznaeném
jako ,,Pfebiti ze strany nového dodavatele dne, kterd je nedilnou soucasti tohoto
rozhodnuti, krom& odbérnych mist plynu -

[ GGG « ioformainim systému operatora trhu uvedl nepravdivou
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika ve vztahu k dotéenému
odbérmému mistu plynu, ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodld zmeénit
dodavatele, ackoli si Zadné pisemné vyjadfeni po podani zadosti o zménu dodavatele
plynu v systému operatora trhu a pozastaveni této zmény dodavatele od zdkaznika
nevyzadal.

>



IX.

Utastnik fizeni se uzndvd vinnym ze spachini pokradujiciho pFestupku
podle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického ziakona, které¢ho se dopustil tim,
Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem €. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona celkem 37 dilé¢imi skutky (tj. jednim skutkem ve vztahu
ke kazdému nize uvedenému odbérmému mistu zadkaznika) pfi provadéni ukond
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl nepravdivé informace,
kdyZ v obdobi od 18. Cervence 2017 do 17. dubna 2018 (konkrétni datum je ve vztahu
ke konkrétnimu odbérnému mistu plynu je uvedeno v Priloze ¢. 2 ve sloupci oznaCeném
jako ,,Datum podani zadosti o pozastaveni CSR*, ktera je nedilnou soucésti tohoto
rozhodnuti) v piipadé vSech odbémych mist specifikovanych v Priloze ¢. 2, kterd
je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti v informacnim systému operatora trhu
v navaznosti na Zadosti o zménu dodavatele podané jinymi pravnickymi osobami
(novymi dodavateli) uvedl informaci podle ust. § 112 odst. 7 vyhlasky €. 349/2015 Sb.,
o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,Vyhlaska
o pravidlech trhu s plynem®), tj. Ze zdkaznik ve vztahu k dot¢enému odbérmému mistu
odstoupil od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem podle ust. § 1la odst. 2
energetického zakona a Ze soucasné¢ poZaduje pokracovani dodavek od stavajiciho
dodavatele — od tucCastnika fizeni (uCastnik fizeni tedy uvedl informaci, Ze disponuje
pisemnym vyjadifenim zdkaznika), avSak ucCastnik fizeni neptedloZzil, Ze jednotlivi
dotleni zakaznici odstoupili od smlouvy uzaviené snovym dodavatelem
podle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona a Ze souasné poZaduji pokraCovani
dodavek od stavajiciho dodavatele, tj. od u€astnika fizeni.

Utastnik fizeni se uznava vinnym ze spachéni 2 prestupka podle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zikona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického
zakona pfi provadéni dkonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uved]
nepravdive informace, kdyz:

a) dne 22. ledna 2018 v piipad¢ odbérného mista EIC — na adrese
IS . inormatnim systému operétora trhu

uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zikaznikem panem
i, nar. _, byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu
v prostordch obvyklych k podnikdni, ptestoZe tato byla uzaviena mimo prostory
obvyklé podnikéni, resp. distanénim zpdsobem prostfednictvim telefonniho
hovoru dne 22. bfezna 2017,

b) dne 28. biezna 2018 v piipads odbémého mista EIC || GzG 02 adrese
N . i1formatnim systému operétora trhu

uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem panem
i, nar. , byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu
v prostordch obvyklych k podnikdni, ptestoZe tato byla uzavfena mimo prostory
obvyklé podnikani, resp. distanénim zplsobem prostiednictvim telefonniho
hovoru dne 22. biezna 2017.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se uicastniku Fizeni
za spachani celkem 11 piestupkii, a to 8 prestupkl podle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona a 3 prestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané
spotfebitele, uklada dhrnna pokuta ve vysi 500 000 K¢ (slovy: pét set tisic korun
Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov€dnosti za prestupky
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do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC 110 03,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44820.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky
nakladl fizeni, ve znéni pozd&jSich pfedpist, se Ucastniku #zeni ukldda povinnost
vhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 Ké (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30dnG od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gdet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, & u. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 44820.

XIII.

| 8

Spravni Fizeni vedené Energetickym regula¢nim ufadem pod sp. zn. OSR-
02432/2020-ERU s ucastnikem Fizeni v €asti tykajici se podezieni ze spachani
pokracujiciho piestupku dle ust. 91 odst. 1 pism. d) energetického zékona, kterého
se mél ucastnik fzeni dopustit tim, Ze jakoZto drzitel licence na obchod s plynem
¢. 241634015 v rozporu sust. § 11a odst. 1 téhoz zdkona dvéma dil¢imi skutky
(tj. jednim skutkem wvi¢i kazdému zniZe uvedenych odbérnych mist zékazniki)
neozndmil zvySeni ceny za doddvky plynu od 1. listopadu 2018 zplisobem sjednanym
ve smlouvé nejpozdéji tficaty den pfede dnem ucinnosti této zmény zdkaznikim:

ve vztahu k jeho odbérnému mistu

ve vztahu k jejimu
na adrese \

se podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky zastavuje,
jelikoZ popsany skutek neni pirestupkem.

a) panu
plynu

b) pani
odbérnému mistu plynu

na adrese

>

Oduavodnéni
Uvod

Dne 12. bfezna 2020 zahajil Energeticky regula&ni G¥ad (dale jen ,,Ufad*) ve smyslu

ust. § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky v ndvaznosti na ust. § 46 spravniho fadu
s uCastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-02432/2020-ERU zmoci Ufedni ve véci
podezieni ze spachani celkem 160 pfestupkd, a to 2 piestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, 138 prestupkd podle ust. 91 odst. 11 pism. d) energetické¢ho zakona
a 20 prestupkd podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele Ucastnikem
fizeni.

Spravni Fzeni bylo zahajeno na zakladé vysledki Setfeni Utadu sp. zn. 04189/2019-

ERU, 04090/2019-ERU, 02860/2019-ERU, 04021/2018-ERU a 03895/2019-ERU.



IL. Prubéh spravniho Fizeni

Na zékladé skutednosti zjisténych v rameci Setfeni zahajil Utad po vyhodnoceni viech
zjisténych skutecnosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za prestupky v navaznosti
naust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni sp.zn. OSR-02432/2020-ERU z moci ufedni.
Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. bfezna 2020, &. j. 02432-3/2020-ERU, bylo
ucastniku Fizeni dorueno téhoZ dne. Prostfednictvim oznameni o zahajeni spravniho fizeni
byl ucastnik fizeni souCasné poucen o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu a poucen o moZnosti poZadat o nafizeni ustniho jedndni ve smyslu
ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Dne 10. bfezna 2020 spravni organ vlozil do spravniho spisu podklady specifikované
vzaznamu o vloZeni podkladi do spisu ztéhoz dne, & j. 02432-2/2020-ERU,
jakoz i specifikované v oznameni o zahajeni spravniho fizeni zaslaném u¢astniku ¥izeni.

Dne 21. dubna 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a doloZit majetkové poméry, €. j. 02432-4/2020-ERU,
ve kterém informoval u€astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zarovet bylo ucastniku
Fizeni sdé€leno, co je povaZzovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vse
do 15 kalendafnich dnti od doruCeni. Vyrozuméni bylo uastniku fizeni doruCeno dne
21. dubna 2020.

Dne 4. kvétna 2020 Utad obdrel ptipis advokata — datovany
dnem 30. dubna 2020 (ve spise zaloZeno pod &. j. 02432-5/2020-ERU), prostiednictvim

kterého byla Utadu predloZena plna moc uvedeného advokata k zastupovani Glastnika fizen,
ve kterém pravni zastupce pozadal o poskytnuti spisové dokumentace, jakoZ i prodlouZeni
stanovené lhiuty k vyjadfeni o 20 kalenddinich dnli sohledem na vyhlaSend krizova
a mimofadn4 opatfeni souvisejici s pandemii virového onemocnéni COVID-19.

Spravni organ ptilohou piipisu ze dne 15. kvétna 2020, &. j. 02432-7/2020-ERU
(v navaznosti na ptipis Utadu ze dne 5. kv&tna 2020, &. j. 02432-6/2020-ERU), zaslal zastupci
ucastnika fizeni pozadované podklady (spisovou dokumentaci) na technickém nosi¢i dat
a soucasn€ vyhovél Zadosti zastupce uc€astnika fizeni o prodlouZeni lhity k vyjaditeni ve véci.

Dne 19. kvétna 2020 zaslal spravni organ zastupci UCastnika fizeni ptipis z téhoZ dne,
¢. j. 02432-8/2020-ERU, prostiednictvim kterého tucastnika fizeni informoval o chybé
v oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 12. biezna 2020, ¢. j. 02432-3/2020-ERU.

Na zaklad€é Zadosti ucastnika fizeni ze dne 8. Cervna 2020 (ve spise zaloZené
pod ¢&. j. 02432-9/2020-ERU), byla ucastniku fizeni prodlouZena Ihita k vyjadfeni,
a to piipisem Utadu ze dne 10. ¢ervna 2020, €. j. 02432-10/2020-ERU.

Utastnik fzeni zaslal Utadu prostiednictvim svého zastupce piipis ze dne
22. Cervna 2020, ve spise zaloZzeny pod ¢&. j. 02432-11/2020-ERU, oznaCeny Vyjadieni
k podkladim rozhodnuti, ve kterém uvedl nasledujici.

Utastnik Fizeni prostfednictvim svého zéstupce ve vztahu ke skutkim uvedenym
ve vyroku XIII. tohoto rozhodnuti (tykajicich se vytykaného neozndmeni zvySeni ceny



za dodavku plynu zakaznikiim panu _ a pani -) uvedl, Ze v ust. § 91 odst. 1
pism. d) energetického zdkona je skutkova podstata pfestupku uvedena nasledovné: ,, DrZitel

licence se dopusti prestupku tim, Ze neuverejni stanovenym zpiisobem a ve stanovené lhiité
uplatiiované podminky doddvek plynu nebo elektiiny nebo ceny za doddavku plynu nebo
elektiiny podle ust. § 11a odst. 1 nebo neumozni neznevyhodriujici vybér zpiisobu platby
za dodanou elektéinu nebo plyn podle ust. § 11a odst. 6. Dle ust. § 11a odst. 1 energetického
zékona pak plati: ,, DrZitel licence na vyrobu elektiiny, vyrobu plynu, obchod s elektiinou
nebo obchod s plynem je povinen uvefejiiovat zpiisobem umoZijicim ddlkovy pristup
uplatiiované podminky doddvek plynu a ceny za dodavku plynu pro domdcnosti a podnikajici
Jyzické osoby s rocni spotfebou plynu do 630 MWh, podminky doddvek elektiiny a ceny
za doddvku elektfiny pro domdcnosti nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektiinu
z hladiny nizkého napéti. ZvySeni cen za doddvku elektéiny nebo plynu nebo zmény jinych
podminek doddvek elektFiny nebo plynu je drZitel licence povinen uverejnit a ozndmit svym

zakaznikiim zZpusobem Sjednanym ve Smilouve mejpozdeji tFicdaty den prede dwem jejich
ucinnosti. Pokud neni zpiisob ozndmeni ve smlouvé sjedndnm, drZitel licence ozndmi
zdkaznikovi zvySeni cen za doddvku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elekt¥iny nebo plynu prokazatelnym zpiisobem. “ '

Podle Glastnika Fzeni je jiz z jednoduchého jazykového vykladu ziejmé, Ze ust. § 11a
odst. 1 energetického zdkona stanovi n€kolik celkem samostatnych povinnosti. Prvni
povinnost vyplyva z prvni véty daného ustanoveni a jedna se o povinnost ,uverejriovat
zpiisobem umoZiujicim dalkovy prFistup uplatiiované podminky doddvek plynu a ceny
za doddvku plynu“ pro ur€ity segment zakaznikd. Druhou povinnosti uvedenou ve druhé vété
je povinnost ,, uverejnit zvySeni ceny za doddvku elektFiny nebo plynu nebo zmény jinych
podminek doddvek*“. Tteti povinnosti vyplyvajici rovné€Z z druhé véty daného ustanoveni je
pak povinnost ,,0zndmit zdkaznikiim sjednanym (nebo nebyl-li sjedndn, tak prokazatelnym)
zpisobem zvySeni cen za doddvku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
doddvek®. Prvni dv& povinnosti se zjevné vztahuji k uvefejiovani podminek, cen a jejich
zmén, zatimco tieti povinnost se tyka pfimého oznamovani zdkazniktm.

Z vymezeni skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického
zakona je dle G¢astnika Fizeni zfejmé, Ze se tato vztahuje jen na ,,uvefejiovani“ — tedy toliko
na prvni dvé povinnosti vtélené do ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona, nebot’ znakem
skutkové podstaty je vyslovné: ,neuvefejni stanovenym zpiisobem a ve stanovené Ihate™.
Pokud tedy Utad vini ¢astnika ¥izeni z toho, Ze neoznamil svym dvéma zdkaznik@im zménu
podminek dodavek a navySeni jejich ceny, vini jej ,toliko“ z poruSeni tfeti povinnosti
dle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona, a ocitd se tedy mimo rozsah skutkové podstaty
daného piestupku.

V tomto kontextu ulastnik fizeni poukédzal i na zménu relevantni pravni Gpravy
ke konci roku 2015. S G&innosti ode dne 1. ledna 2016 obsahuje ust. § 11a odst. 1
energetického zdkona vSechny tfi vySe uvedené povinnosti. Pfed timto datem vSak toto
ustanoveni stanovilo toliko prvni dvé povinnosti vztahujici se k uvefejiiovani. Vymezeni
skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona se nicménég
ke dni 1. ledna 2016 nijak nezménilo — pied i po tomto datu se skutkova podstata ptestupku
vztahuje jen na povinnosti k uvefejnéni dle ust. § 11a odst. 1 energetického zékona, nikoli
na povinnost informovat zakazniky oznamenim. Pokud by zékonodirce mél v uUmyslu
sankcionovat nedodrZeni nové vzniklé povinnosti dle ust. § 11a odst. 1 energetického zakona
jako pfestupek (resp. diive spravni delikt), ptisel by dle G¢astnika fizeni nepochybné rovnéz
s tomu odpovidajici zmé&nou dané skutkové podstaty (pfesnéji feCeno, musel by k takové
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zméne piistoupit). K tomu vSak nedoslo.

Utastnik Fzeni dale uvedl, Ze jiz zasada raciondlniho zékonodarce pak diktuje,
Ze spravni organy musi v prvni fadé vychazet z piedpokladu, Ze zdkonodarce svymi kroky
sleduje ur¢ity zdmér — v tomto pfipadé ponechat povinnost informovat zdkazniky ve smyslu
ust. § 1l1a odst. 1 energetického zdkona bez hrozby sankce ve formé prestupku (dfive
spravniho deliktu).

Utastnik fizeni dale uvedl, %e ve stavajicim ani jakémkoli predchézejicim znéni
energetického zdkona tak neni stanovena skutkova podstata prestupku, ktery by dopadal
na situaci, kdy obchodnik s plynem v rozporu se svou (tieti) povinnosti dle ust. § 11a odst. 1
energetického zdkona neinformuje svého zdkaznika o zvySeni ceny za dodavky plynu.
Proto nemiZe byt UGCastnik f{zeni za takové jedndni v pfestupkovém fizeni postiZen,
a to 1 kdyby snad bylo jeho pochybeni v tomto sméru Utadem prokézéano.

Jedingé zakonna pravni uprava muze stanovit, co je prestupkem, piic¢emz to musi
stanovit s maximalni pfesnosti (v tomto sméru uastnik Ffizeni poukazal na rozsahlou
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu k zdsad® trestniho prava,
jeZ se uplatni plné i na pravni Gpravu piestupkovou nullum crimen sine lege). Jakykoli
roz§ifujici vyklad skutkové podstaty pfestupku v neprospeéch ucastnika fizeni je bez dal§iho
vylouden (k tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2014,
sp. zn. II. US 2258/14: ,, Mezi principidlni édsti citované zdsady (nullum crimen sine lege) pak
patii téz urcitost a jasnost podiazeni trestniho jedndni pod konkrétni trestny Cin obsaZeny
v trestnim kodexu. Takto je naplnén princip nullum crimen sine lege certa, ktery vedle zdsady
nullum crimen sine lege scripta (1. poZadavek zdkonné formy pro trestnéprdvni predpis),
nullum crimen sine lege stricta (1j. zdkaz analogie v neprospéch pachatele) a nullum crimen
sine lege praevia (ij. zdkaz retroaktivity v neprospéch pachatele), poZaduje, aby trestni
Jjedndni trestnim prdvem zakdzané bylo vyjddieno jasné, presné, srozumitelné, dostatecné
urcité a podrobné.

Vyse uvedené skuteCnosti dle ucastnika fizeni vylu€ujici jakoukoli pfestupkovou
odpov&dnost za Utadem specifikovany skutek uéastnika fizeni. Utad nadto dle udastnika
fizeni neprokazal (resp. ze spisu nevyplyva), Ze by ucastnik fizeni své zékazniky
neinformoval o provadénych zménach. Ulastnik fzeni jiz v pribéhu proSetfovani Utadu
sdélil, ze informace svym zakaznikim vZdy poskytoval prostfednictvim listinné informace
zasilané b&Znou postovni piepravou (coz koresponduje s ujednanim ¢l. X. odst. 1
v§eobecnych obchodnich podminek, kde se hovoii toliko o tom, Ze bude Gcastnik fizeni své
zékazniky o zménach informovat ,,pisemné&®).

Z obsahu spisové dokumentace pak dle ucastnika fizeni vyplyva, Ze k obesilani
zékaznikd skute¢né dochazelo, a to zpisobem, ktery byl s nimi ve smyslu ust. § 11a odst. 1
energetického zdkona sjednan — irostou ﬁisemnou cestou. Ohledné obesilani zakaznikd srov.

pak napf. stiZnost pana (mar. || odbimé misto:
EICH) ze dne 19. kvétna 2019, v niz je ve vztahu ke zmén€ ceny

provedené k 1. listopadu 2018 vyslovné uvedeno: ,, Dne 20. 9. 2018 jsem od Vds (ucastnika
Fizeni) obdrzZel ozndmeni, Ze zvySujete cenu o 20 % “. Dle Gcastnika fizeni je tedy nepochybné,
Ze ucastnik ¥izeni své zédkazniky pfedem o zménach skute¢n€ vyrozumival.

Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze z obsahu spisové dokumentace celkové vzato
nevyplyva, Ze by své zdkazniky neinformoval, a i pokud by snad Ufad dodrZeni informaéni
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povinnosti dale zpochybtioval, zakonna pravni Gprava nedodrZeni této povinnosti nepovaZuje
za prestupek.

Utastnik fizeni déle ve vztahu ke skutkim uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
tykajicich se vytykaného klamavého konani vi&i zékaznikim panu [ 2 pani
“), uvedl, Ze z oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyplyva, Ze je vinén z toho,
Ze ve smlouvach o sdruZenych sluzbach dodavky plynu s t€mito zdkazniky uvedl informaci:
, Cena za dodany plyn a ostatni sluzby s jeho doddvkou souvisejici je stanovena v Ceniku
sjednané produktové fady a cena sluzeb v Ceniku sluZeb, pricemZ pro smluvni vztah plati
Cenik a Cenik sluZeb sjednané produktové fFady zverejnény na www.moravskaplynarenska.cz
v den podpisu Smilouvy. [...]. Cena stanovend Cenikem pro jednotlivé komodity je platnd
po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu“. Tento obsah smlouvy dle uUcastnika
fizeni Utad povaZuje za klamavé konani ve smyslu ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrand

spotiebitele, jenz je definovano nastedovnd:,, Obchodni praktika se povazZuje za klamavor,
pokud obsahuje vécné nesprdvnou informaci a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miiZe vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. “

Utastnik fizeni striktné odmita koncept popsany vyse, nebot je dle jeho nézoru
zfejmé, Ze uvedeny obsah smlouvy nemuze byt z povahy véci oznafen za ,,informaci®, tim
méné pak za ,,pravdivou” ¢i ,,nepravdivou®. Ust. § 1724 odst. 1 obcanského zakoniku stanovi,
Ze ,, smlouvou projevuji strany vili zridit mezi sebou zdvazek a Fidit se obsahem smlouvy*.
Je-li obsahem smlouvy uinén konkrétni zavazek smluvni strany, nejednd se
0 (jednostrannou) informaci, ale o zdvazné a vymahatelné pravo, resp. zavazek obou
smluvnich stran. Je namisté pfipustit, Ze obsahem smlouvy nezfidka mohou byt rizné
proklamace smluvnich stran, unichZ lze hovofit o kategorii (ne)pravdivosti, rozhodné tak
tomu v§ak nemuze byt v tomto konkrétnim pfipad¢.

Utastnik ¥zeni déle uvedl, Ze smluvni strany projevily svou viili a sjednaly mezi
sebou oboustranny zavazek, ktery je oboustranné vymahatelny. Nejedna se tedy o Zadnou
jednostrannou ,,informaci“. V tomto pfipadé je pak dle uCastnika fizeni bez dalSiho
nemyslitelné hodnotit dany smluvni zavazek jako pravdivy nebo nepravdivy,
nebot’ u smluvniho zavazku v podobné situaci nelze tyto kategorie viibec aplikovat. Takovy
vymahatelny smluvni zavazek mtZe byt toliko neplatny (srov. ust. § 574 a nasl. obCanského
zakoniku) ¢i za ur€itych okolnosti nedéinny vic¢i nékterym osobdm (srov. ust. § 589
a nasl. ob&anského zakoniku), nelze viak u n€j hovofit o jeho (ne)pravdivosti.

Utastnik ¥zeni tedy uvedl, e obsah smlouvy, ktery nepopiratelng ptedstavuje smluvni
zavazek, nelze povaZovat za jednostrannou informaci, jeZ by mohla navic mit vlastnost
pravdivosti ¢i nepravdivosti. Nelze navic dle ucastnika fizeni odhlédnout od toho,
7e zakaznici brojili ve svych podanich viii G&astnikovi ¥zeni i vii¢i Utadu proti tomu, Ze jim
udajné nebylo oznameno zvySeni ceny, avSak k obsahu smlouvy se nijak nevyjadfovali, tim
méné, Ze by se citili byt nepravdivé informovani.

Ve vztahu ke skutkim uvedenym ve vyroku II. tohoto rozhodnuti (uvedeni
nepravdivych informaci v informa¢nim systému operatora trhu ve vztahu k 17 odb&rnym
mistim plynu) G¢astnik fizeni namitd, Ze proces zmény dodavatele v systému operatora trhu
pozastavil pfedev§im z divodu nevyjasnéné povahy neuritého ukonu provedeného ze strany
spolenosti TOP 4 YOU, sr.o. V daném pfipad€ ulastnik fizeni neuvedl nepravdivé
informace, ale postupoval s ohledem na danou nejistou situaci, ve které se dodavatel nachazel
kvuli prokazané vnitini rozpornosti a obecné neurcitosti jemu zaslaného podéni od zmocnénce
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jeho zékaznikd a do ur¢ité miry rovnéz kviili informacim obsaZzenym v systému operatora
trhu, které navic nekorelovaly s timto podanim.

Utastnik Fzeni dale citoval ust. § 553 odst. 1 ob&anského zékoniku: , O prdvni
jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.
K neur€itosti pravnich jednéni obecné pak srov. BILKOVA, J., CERNY, M., DAVID, L.,
DAVID, R. a kol. Ob&ansky zdkonik I Obecnd &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 1977 a 1978: ,,K tomu, aby viile jednajiciho mohla
zamyslené pravni ndsledky vyvolat, je nezbytné, aby byla projevena srozumitelné a urdité.
Projev viile je srozumitelny a urcity tehdy, je-li mozno zjistit, jaké prdavni ndsledky md
projevend viile zpusobit, tedy jakd prdva a povinnosti a jakym zpiisobem md prdvni jedndni
zaloZit, zménit nebo zrusit. [...]. Ndsledkem nesrozumitelnosti ¢i neurditosti je nicotnost
pravniho jedndni. Prdvni jedndni je projev vile zaméfeny na vyvoldni prdvnich ndsledkii,
pokud v disledku nesrozumitelnosti ¢i neurcitosti neni mozno stanovit prdvni ndsledky,
které md takovy projev viile vyvolat, nemiiZe prdvni jedndni vzniknout, zdkon proto povazuje
nesrozumitelnd ¢i neurcitd pravni jednadni za jedndni zddnlivad (nicotnd). *

Utastnik Fzeni k tomuto uvedl, Ze obdrZel od spole€nosti TOP 4 YOU, s.r.o.,
zastupujici nékolik jeho klientfi, Zadost o ukonéeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu, jejimZ obsahem je toliko seznam zakaznikl (v€. identifikace odb&érnych mist apod.),
pod kterym bylo uvedeno: ,, Prohlasuji, Ze veSkeré udaje uvedené v Zddosti jsou sprdavné
a uplné. Jsem si védom(a) moznych ndsledkii pri uvedeni nepravdivych udajii a ddle
prohlasuji obchodnikovi, Ze jsem opravnény(a) k ukonceni Smlouvy o sdruZenych sluzbdch
dodavky elektfiny.

PredloZeny dokument byl dle ucastnika fizeni nepochybné vnitiné rozporny, a tedy
neurcity ve smyslu vySe uvedenych vymezeni neurcitosti dle ust. § 553 odst. 1 obCanského
zakoniku, nebot’ z n¢j nebylo jednoznaéné rozpoznatelné, jaka je prava vile a opravnéni
spole¢nosti TOP 4 YOU, s.r.0., pro¢eZ ucastnik fizeni povaZoval za zcela nezbytné nejdiive
tuto vnitini rozpornost odstranit.

Neurcitost podani se pritom dle sdéleni uastnika ftizeni tykd okolnosti,
ktera je v konkrétnich okolnostech této véci zasadni, nebot’ ulastnik fizeni s mnoZstvim
dotCenych zdkaznikli mél/ma uzavieny rovnéZz smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
elekttiny — jak widastnik fizeni Utadu dolozil jiz v prib&hu prosetfovani — a piedloZené plné
moci pro spoleCnost TOP 4 YOU, s.r.o0., se vztahovaly rovnéZz na pravo odstoupit
od ,,sdruZzené smlouvy na dodavku elektrické energie” nebo tuto vypove€dét za zmocnitele.
Vyjasné€ni obsahu neuréitého podéni bylo tedy dle uéastnika fizeni objektivné potfebné.
Objasnéni pravé ville zmocnéné spolecnosti muselo mit pfednost pied provedenim zmény
dodavatele, nebot’” do tohoto objasnéni nemohl ucastnik fizeni pfipustit ohroZeni dodavek
plynu jednotlivym dotéenym zakaznikiim.

Dle ucastnika fizeni nelze navic odhlédnout od toho, Ze neurcité podani bylo ucastniku
fizeni doruCeno jen velmi kratkou dobu pied avizovanou Uéinnosti odstoupeni, coZ situaci
jesté vice problematizovalo.

V tomto kontextu ucastnik fizeni odkazal na ust. § 61 odst. 2 pism. d) energetického
zakona, dle kterého mé obchodnik s plynem povinnost , zajistit zdkaznikim, kterym doddva
plyn, jeho bezpecnou a spolehlivou dodavku pri dodrZeni bezpecnostniho standardu*.
Pokud by tucastnik Fzeni povazoval smlouvy za ukoncené, aniz by se zabyval vnitini
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rozpornosti doruéeného dokumentu, mohly by tim byt dle jeho sd€leni ohroZeny dodavky
do jednotlivych odb&mych mist. Utastnikovi fizeni dle jeho nazoru nelze klast k tizi,
Ze se nespokojil s vnitiné rozpornym vypov&zenim smlouvy, ale poZadoval zhojeni vad
neurditosti podéni, které ziskal. Timto postupem ucastnik fizeni rovnéZ fadné dbal v souladu
s oblanskym zdkonikem o pfedchdzeni §kodam (srov. ust. § 2900 obcanského zakoniku:
,» VyZaduji-li to okolnosti pFipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povinen polinat
si pfi svém kondni tak, aby nedoslo k nedivodné ujmé na svobodeé, Zivoté, zdravi
nebo na viastnictvi jiného *).

Podle nazoru ulastnika ¥izeni nelze rovnéZz odhlédnout od toho, Ze dané neurcité
podani bylo u¢astniku fizeni dorueno dne 19. fijna 2018, pfiCemz jiZ téhoZ dne byla do
systému operatora trhu vloZena zadost o zménu dodavatele, na kterou musel G¢astnik fizeni
ve stanovenych lhitich reagovat, aniZz by mél dostateny Casovy prostor pro odstranéni
rozporl a vyjasnéni nejistot doru€eného podani — udastnik ¥zeni reagoval na vzneseny
pozadavek v systému operatora trhu jiZ dne 19. a 22. fijna 2018.

Informace v systému operatora trhu dle Gcastnika fizeni nadto nekorespondovaly
s obsahem pfedmétného vnitin€ rozporného podéani. Navzdory nejistoté ohledn€ obsahu
daného podani, lze dle tlastnika fFizeni s jistotou konstatovat, Ze spoleCnost
TOP 4 YOU, s.r.0., pozadovala ukonéeni smluv mezi G¢astnikem fizeni a vyjmenovanymi
zdkazniky ke dni 31. fijna 2018. Jak vyplyva z obsahu spisu sp. zn. 04090/2019-ERU,
u zadného z dotlenych zakaznikli nebyl v8ak do systému operatora trhu zadan jako termin
zahajeni dodavek od nového dodavatele den 1. listopadu 2018. Zahajeni dodavek nového
dodavatele mélo podle informaci obsaZzenych v systému operdtora trhu pfipadat
u 13 zdkaznikd na den 3. listopadu 2018 a u 4 zékaznikt na den 16. listopadu 2018.

Ugastnik ¥izeni dale uvedl, Ze byl tedy konfrontovan podénim, resp. pravnim jedndnim
¢inénym zastupcem (nikoli tedy pfimo zékaznikem, u n¢hoZ by bylo patrn€ méné pochybné,
jaka je jeho skuteéna vile), jehoZ obsah byl (navzdory tomu, Ze obsahuje jen nadpis, seznam
zdkaznik a dvé véty textu) zjevné vnitin€ rozporny (a tudiZ neurdity), nekorespondoval
s udaji zaloZenymi do systému operatora trhu a na jehoZ vyfizeni mél velmi kratky Casovy
prostor. Ulastnik ¥izeni v této situaci pod tihou vrstveni jednotlivych nejistot v souladu
s preven¢ni povinnosti predchazet $kodam pfistoupil k pozastaveni zmény dodavatele, s cilem
odstranit s dotéenymi subjekty neuritost pravniho jednani spole¢nosti TOP 4 YOU, s.r.o.,
a nasledné vyfidit pfipadny pfevod zakaznika k novym dodavateliim. Na informace vloZené
ucastnikem Fizeni do systému operatora trhu, tedy nelze dle GCastnika fizeni nahliZet jako
na nepravdivé.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze novy dodavatel nevyuZil ani moZnosti poskytované
mu v ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, ktera stanovi: ,, Pokud stdvajici
dodavatel plynu poZddal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle § 111 odst. 3,
avsak novy dodavatel plynu na zdkladé pisemného vyjadreni zdkaznika, ze kterého je ziejmé,
Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému operdtora trhu podanou
Zddost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do osmého pracovniho dne ode dne podani
informace operdtorem trhu podle § 110 odst. 4 do 14:00:00 hodin, operdtor trhu pokracuje
v procesu zmény dodavatele“. Z této okolnosti je dle u€astnika fizeni ziejmé, Ze mezi nim,
spole¢nosti TOP 4 YOU, s.r.0., a novym dodavatelem vznikla nejasnd a pravn¢ neurcita
situace, kterou nepopiral ani novy dodavatel, ktery v souladu s postupem ucastnika fizeni
nepotvrdil svou Zadost v systému operatora trhu a nezajistil dokonceni zmény dodavatele,
ale s ohledem na potfebu vyjasnéni okolnosti vy€kal na odstranéni rozporli a teprve
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v navaznosti na to podal dne 22. a 26. listopadu 2018 nové zadosti o zménu dodavatele.

Utastnik Fzeni je presvéd&en, ¥e nemohl pravné pochybit, kdyZ ohledné vniting
rozporného podéni a v kontextu nekonvenujicich informaci v systému operatora trhu
pozastavil zménu dodavatele zemniho plynu. Neuvedl pfitom nepravdivou informaci,
ale toliko pozastavil zménu dodavatele v disledku potfeby odstranit objektivni neurcitost
pravniho jedndni a nejistotu ohledné pfipadného prevodu zékaznikd pod jiné dodavatele.
Ugastnik izeni je presvédéen, Ze nemiiZe byt trestan za snahu zabezpegit v co nejvy$¥ mife
ochranu dodavek svych zakaznik(i, kdyZ navic divod k uvedenému incidentu zavdala
spole€nost TOP 4 YOU, s.r.0., jeZ Gcastnikovi fizeni zaslala jen n€kolik dni pfed stanovenym
terminem ukonceni smluvniho vztahu neur€ité podani, v némz jsou celkem dvé véty textu,
znichz jedna musi byt chybna, a rovnézZ novy dodavatel dotéenych zdkaznik,
ktery do systému operatora trhu zadal informace neodpovidajici podanému vnitiné
rozpornému podani.

Ve vztahu ke skutkiim popsanym ve vyroku IIL. tohoto rozhodnuti uc€astnik fizeni
1 s ohledem na vySe uvedené uvedl, Ze sdruzené sluzby doddvky zemniho plynu v daném
obdobi a u danych zdkazniki nebyly dodiny bez objednéni, ale na zaklad¢ smluvniho
zédvazku dodavatele. Ugastnik Fizeni nerozporuje, e ohlednd existence zavazku uéastnika
fizeni dodat v daném obdobi pfedmétnym zédkaznikim dodavky zemniho plynu panovala
nejistota popsana vySe, nebot smluvni vztah byl zpochybnén neuritym podanim,
spole¢nost TOP 4 YOU, s.r.o., jeZ zaslala G€astnikovi fizeni neur¢ité podani, a rovn€Z novy
dodavatel zemniho plynu pro dané zakazniky, ktery zadal do systému operatora trhu
informace, které ani obsahu vnitfn€ rozporného podani neodpovidaly.

Utastnik ¥izeni dle jeho nazoru nemohl piestat doddvat zemni plyn svym zékaznikém
dle sjednanych parametrii, nebot’ byl jako obchodnik s plynem povinen zabezpecit klientim
dodavku zemniho plynu a rovné€Z byl povinen pfi svém jednani pfedchazet vzniku $kod.

Utastnik fizeni ddle namit4, e dand agresivni obchodni praktika obsahové nedopadd
na zminénou situaci, ve které je zakaznikovi dodavano na zéklad€ potencidln€ zpochybnéné
smlouvy. Rozdil popsané situace a v€cného obsahu dané agresivni obchodni praktiky lze
dle ucastnika fizeni demonstrovat na rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
23. fijna 2014, &.j. 7 As 110/2014-52.

Utastnik fizeni uvedl, Ze v piipadé posuzovanych zékazniki oproti citovanému
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zakaznikiim dodan zemni plyn bez smluvniho
titulu, ale na zdklad¢ smluvniho zavazku. Pozastaveni pievedeni odbérnych mist danych
zékaznikl pod jiného dodavatele bylo provedeno z divodu objektivnich pochybnosti, zda
dané smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu skute¢né¢ maji byt skonceny (a piipadné
ke kterému datu).

Utastnik tizeni dale uvedl, Ze v situaci, kdy do3lo k pozastaveni zm&ny dodavatele
u dot€enych odb&mych mist v systému operatora trhu, fizeni prakticky jinou moZnost,
neZ pokratovat v dodavkich plynu. Ulastnik fizeni tedy dle jeho nézoru neposkytoval
neobjednané dodavky, ale dodavky na zakladé smluvniho titulu, podle n€éhoz mél ucastnik
fizeni rovn&Z mozZnost pozadovat za poskytnuté dodavky thradu. Utastnik #zen{ tedy dle jeho
nazoru (oproti skutkovému stavu popsanému v ji citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu) nepoZadoval po svych zékaznicich platbu za dodavky, jez byly realizovany
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bez objednavky, resp. naleZitého pravniho titulu, ale poZadoval platbu za dodavky poskytnuté
v obdobi, b&hem néhoz byla v systému operatora trhu, pozastavena zména dodavatele
zemniho plynu zpisobend podédnim neurcitého pravniho jednani (vnitin€ rozporného
odstoupeni) a vloZenim nesouvisejicich informaci do systému operatora trhu, aZ do doby,
nez byla tato neuréitost pravniho jednani odstranéna a vSe s dotéenymi subjekty vyjasnéno.

Utastnik Fizeni dale uvedl, Ze jeho postup vii¢i predmétnym sedmnécti zédkaznikéim
nelze dle jeho nazoru hodnotit jako (agresivni) obchodni praktiku ani v té€ nejobecné&jsi roviné,
nebot’ se jednalo o nastroj prevence vzniku $kod &i dokonce zastaveni dodavek plynu.
Vsituaci, kdy ucastnik fizeni musel z divodi neurcitosti podéni spoleCnosti
TOP 4 YOU, s.r.0., a nekorelujicich informaci v systému operatora trhu pozastavit proces
zmény dodavatele, nemohl zaroven prerusit dodavky. Nedoslo-li k pferuSeni dodavek
a odebrali-li zakaznici plyn na zdkladé opravnéného postupu ucastnika fizeni, musi tomuto
odbéru odpovidat i protiplnéni ve formé Ohrady za poskytnuté dodavky plynu. PoZadoval-li
udastnik Fizeni po svych pfedmétnych zékaznicich platbu za poskytnuté dodavky plynu,
nejednalo se dle jeho nazoru o pozadavek platby za nevyZzadané dodavky, nebot’ vymezeni
této agresivni obchodni praktiky na popsanou situaci vibec nedopada.

Ve vztahu ke skutkim uvedenym ve vyroku IV. a V. tohoto rozhodnuti (jednani vici
pani —) ucastnik fizeni uvedl, Ze jednal na zékladé omylu (srov. ust. § 16 zakona
o odpovédnosti za pfestupky) jednoho z byvalych zameéstnanct, ktery za uzavienou (ze dne
19. &ervna 2017) oznacil smlouvu o sdruZenych sluZzbach dodavky plynu mezi Gcastnikem
fizeni a pani _, k jejimuZ uzavieni vSak nikdy nedoslo. V disledku uvedeného
pochybeni tohoto jednotlivce i€astnik fizeni zadal dne 21. ¢ervna 2017 do systému operéatora
trhu informaci, Ze byla se zdkaznici uzaviena smlouva a pozadal o zménu dodavatele zemniho
plynu. Nasledujiciho dne (tj. 22. ervna 2017) pak udastnik fizeni v systému operatora trhu
potvrdil (postupem dle ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky o Pravidlech trhu s plynem) podanou
74dost o zménu dodavatele. Ugastnik fizeni mé&l dle Utadu ode dne 10. &ervence. 2017 do dne
15. bfezna 2018 poskytovat dané zdkaznici sdruZené sluzby dodavky plynu, aniz by si je tato
u n&j objednala.

Utastnik ¥Hzeni zopakoval, Ze ke zméné dodavatele v systému operétora trhu pfistoupil
na zaklad€ nespravné informace jednoho ze svych byvalych zamé&stnanci, ktery byl jiZ v roce
2017 propustén. Ulastnik fizeni v nédvaznosti na dorudenou stiznost a zahajeni kontroly
Utadem své pochybeni odstranil a domluvil se s pGvodnim dodavatelem plynu pani

na pfevedeni odb&émého mista. Pani h pak za dodany zemni plyn
nezaplatila 74dné zalohy, procez je dle ucastnika fizeni ziejmé, Ze ji nevznikla jednanim
ucastnika fizeni ani Zadna $koda.

Ugastnik fizeni ma tedy za to, Ze na popsanou situaci nelze podle jeho nazoru hledét
jako na (agresivni) obchodni praktiku, nebot’ se jednalo toliko o ojedin€lé administrativni
pochybeni. Utastnik fizeni pak po své zakaznici nepoZadoval uhrazeni dodavek, které si u n&j
neobjednala (tj. dle jeho ndzoru nepouzil agresivni obchodni praktiku), ale toliko stale
pod vlivem popsaného omylu ji je§té pfed obdrZenim stiznosti a zahdjenim kontroly Utadem
zaslal vyrozuméni o neuhrazenych zalohach tykajicich se smlouvy, o niZ se ucastnik fizeni
domnival, Ze byla uzaviena. Jakmile doslo k podani pisemné stiznosti, G¢astnik fizeni provefil
celou véc, uznal sviij omyl, stornoval veskeré poZadavky na platby, zajistil pfevod odbérného
mista zpét pod pivodniho dodavatele a zakaznici se omluvil.
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Utastnik fizeni je ptesvéd&en, Ze popsany pribéh udélosti demonstruje, Ze se jednalo
o ojedinély exces, ktery byl zplsoben toliko pochybenim konkrétni osoby, omylem, nikoli
obchodni praktikou jako takovou, natoZ védomou. O tom do znané miry svéd¢i téz fakt,
7e Utad zahajil s ulastnikem fizeni o prestupku ve vztahu k jedinému takovému excesu,
pro¢eZ je ziejmé, Ze Ulastnik Fizeni jen v konkrétnim p#pad€ pochybil a neuplatiioval
agresivni obchodni praktiku, nebot’ pak by se jist€ nejednalo o jediny pfipad.

Utastnik Hzeni déle doplnil, e se v tomto piipadd analogicky nabizi zohledn&ni
naplnéni znaki G¢inné litosti ve smyslu ust. § 33 trestniho zakoniku. ,,Velké“ trestni pravo
zna na rozdil od pFestupkového prava institut uc¢inné litosti, ktery je charakterizovan tak,
Ze u vybranych trestnych ¢ind, typicky s niz$i mirou spolecenské Skodlivosti, umoZiuje zanik
trestni odpovédnosti pachatele, ktery $kodlivému nésledku svého jednani zamezil nebo jej
napravil (nebo jej v€as ohlasil, atd.). V projednavané véci doSlo ze strany ucastnika fizeni
dle jeho nazoru k bezvyhradné kooperaci s U¥adem i s danou zékaznici a udastnik Fizeni
odstranil veskeré mozné $kodlivé nasledky svého jednéni, nebot’ umozZnil neprodlenou zménu
dodavatele zemniho plynu a po zékaznici po vyjasnéni incidentu nepoZadoval uhrazeni kupni
ceny za dodany plyn.

Utastnik fizeni tedy dle jeho nazoru de facto v dané véci naplnil podminku G&inné
litosti ve smyslu trestniho zdkoniku a lze dovozovat, Ze zné-li zanik trestni odpovédnosti
pro u¢innou litost ,,velké trestni pravo, je to zfejmym divodem pro to, dovozovat stejna
pravidla téZ v ,malém“ trestnim pravu prestupkovém, resp. je zohlednit zplsoby,
které prestupkové pravo nabizi. Ulastnik ¥zeni veikeré $kodlivé nasledky svého jednéni
urychlené po vyjasnéni incidentu odstranil a zjevné navic $lo o ojedinély exces v dusledku
omylu.

S ohledem na vys$e uvedené ucastnik fizeni uvedl, Ze v daném p¥ipadé neni namisté
hovofit o naplnéni znakd agresivni obchodni praktiky, nebot’ se ve své podstaté wvibec
nejednalo o praktiku, ale o prosté administrativni pochybeni. V disledku pochybeni u€astnika
Fizeni nicméné nevznikla zakaznici zddna $koda, nebot’ Skodlivé nasledky svého jednéni
uéastnik odstranil. Projednavané konani Gastnika fizeni tak dle ndzoru ucastnika fizeni
celkové nelze povazovat v relevantni mife za spoleéensky Skodlivé.

Utastnik fizeni je presvédien, e ,modus operandi” popsany vust. § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, vypovidd o tom, Ze Slo o administrativni pochybeni,
které neinkorporuje spoletenskou $kodlivost. Utastnik fizeni navic dle jeho sd&leni sam
dobrovolng odstranil vesSkeré nésledky svého pochybeni, ¢imZ dle jeho ndzoru naplnil znaky
ucinné litosti de facto dostacujici pro zénik trestni odpovédnosti v soudnim trestnim pravu.

Utastnik Hzeni zdvérem k tomuto jednani uvedl, Ze i v pHpads, kdy by Utad dospél
k zavéru, Ze je dana spoleCenska Skodlivost popsaného jedndni, mél by ohledn€ tohoto
konkrétniho pfipadu zohlednit, Ze jsou ve vztahu k popsanému incidentu naplnény vSechny
podminky pro upusténi od uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 42 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za pfestupky.

Ve vztahu ke skutkiim popsanym ve vyroku VI. az IX. tohoto rozhodnuti [uvedeni
nepravdivych informaci v informaénim systému operatora trhu v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona] UCastnik fizeni namita, Ze ze spisové dokumentace samo
o sobé nevyplyva, zda jsou informace uvedené v systému operatora trhu pravdivé
nebo nepravdivé. Utad dle udastnika ¥izeni ani nepfedlozil Zadné ziejmé divody, kvili
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kterym je piesvédéen, Ze napt. doslo k uzavieni smlouvy mimo prostory uréené k podnikani.
Ucastniku fizeni neni zfejmé, z jakych konkrétnich podkladi Utad vychazi.

Ohledné toho, zda, pfipadné nakolik a kdy se uCastnik fizeni dopustil uvedeni
nepravdivych informaci do informa¢niho systému operatora trhu, z logiky véci dle ucastnika
fizeni nepostadi jen poukdzat na rozpor mezi informaci v informaénim systému operatora trhu
a jinym podkladem rozhodnuti (kdyZ vSak zatim ucastniku fizeni neni patrné, o jaké podklady
se ma jednat). Ani z takového eventudlniho porovnani dle Gcastnika Fizeni jeSté nevyplyva,
zda je v informace v systému operatora trhu pravdiva nebo nepravdiva. Utad dle G¢astnika
fizeni musi prokéazat nepravdivost (nikoli jen pfipadny rozpor) konkrétni informace, ma-li
ucastnika Fizeni usvédCit z piestupku, u néjZ je znakem skutkové podstaty ,uvedeni
nepravdivé informace®.

Utastnik Fzenl déle uvedl, e samotny informa&ni systém operatora trhu je toliko
vnitinim systémem provozovanym podle Pravidel trhu s plynem a dalSich pravnich pfedpisi,
nejedna se v§ak o seznam garantujici spravnost ¢i dokonce poZivajici materialni publicitu jako
vefejny seznam (katastr nemovitosti apod.). Bez dal§iho proto ani z obsahu informac¢niho
systému operatora trhu nelze dle u€astnika fizeni vyvozovat urcité idaje a spojovat je s ukony
ucastnika fizeni.

Ucastnik Fzeni dale uvedl, Ze se U¥ad musf ohledng viech projednavanych prestupkt
zabyvat tim, kdo (rozuméj ktera fyzicka osoba) a kdy (rozuméj v jakém postaveni a pfi plnéni
jakych kol ¢&inil udajny pfestupkovy skutek. Jedin€ pfi objasnéni konkrétnich okolnosti
azjidténi kdo meél prestupek spachat a kdy k tomu mélo dojit, si mize Utad uéinit
prezkoumatelny usudek o pficitatelnosti idajnych jednani p¥icicich se zdkonu prave pravnické
osobé — ucastniku fizeni. K tomu ucastnik fizeni odkazal na ust. § 20 zékona o odpov&dnosti
za prestupky.

Ve vztahu ke skutkiim popsanym ve vyroku X. tohoto rozhodnuti (uvedeni

nepravdivych informaci v informaénim systému operatora trhu ve vztahu k zdkazniku panu
uCastnik #zeni uvedl, Ze ze spisové dokumentace vyplyva,

ze k uvedeni informace v informaénim systému operatora trhu doSlo v dasledku toho,
ze podpis listinného vytisku smlouvy byl podepsén v prostorach slouzicich k podnikani,
ato v zastoupeni zakaznika, ktery vystavil za timto ucelem konkrétnimu zaméstnanci
ucastnika fizeni (panu ﬂ) pisemnou plnou moc, a to jesté pred telefonickym
hovorem prob&hlym dne 22. bfezna 2017 mezi ucastnikem fizeni (resp. jeho zaméstnancem
¢i zastupcem callcentra povéfeného jednat za ucastnika f{zeni) a zadkaznikem
i. Oba stéZejni telefonické hovory, na které Utad poukazuje, mezi zikaznikem
a uCastnikem F¥izeni slouZily tedy k tomu, aby byl zadkaznikem ovéfen pokyn (souhlas)
k uzavieni smlouvy v jeho zastoupeni. Jiny vyklad by s ohledem na €asovou posloupnost
jednotlivych krokii (plna moc, hovor, podpis smlouvy v zastoupeni) nebyl smysluplny.
Samotna informace v informa¢nim systému operatora trhu tedy neni dle ucCastnika fizeni
v rozporu s pravni realitou.

Utastnik fizeni pak v souvislosti s uvedenym podotkl, Ze i mélo-li by byt v daném
ptipad® prokdzano jedndni uCastnika fizeni naplilujici skutkovou podstatu vytykaného
prestupku, vykazovalo by toto jednani jen zanedbatelnou miru spoleCenské Skodlivosti.
Zakaznikovi dle uCastnika fizeni nebyla upfena Z4dn4 jeho prava a pifipadny dopad zavedeni
eventudlné nespravné informace do informacniho systému operdtora trhu je v tomto
konkrétnim pi#ipadé margindlni, procez dle ucastnika fizeni nemuzZe dosahovat intenzity
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zésahu do chranénych vefejnych zajmt potfebné ke vzniku odpovédnosti za vytykany
ptestupek (srov. ust. § 5 zdkona o odpovednosti za pfestupky).

Utastnik fizeni dile souhmnd k oznimeni o zahéjeni spravniho Fzeni uvedl,
7e povaZuje za nespravny a zakonu neodpovidajici postup Utadu, ktery tudastnika ¥izeni
obvinil celkem ze 160 ptestupki, kdyZ mnozZstvi z idajnych samostatnych pfestupkt (v ramci
jednotlivych 11 kategorii) mlzZe vykazovat maximaln¢ znaky piipadného pokratovani
v ptestupku ve smyslu ust. § 7 zdkona o odpov&dnosti za piestupky, nikoli o soub&h
piestupki.

Dle téastnika fizeni je zfejmé, Ze takova konstrukce ma Utadu dopomoci k tomu,
aby nemusel jednotlivé skutky bliZe popisovat a odiivodilovat, ¢imZ mizZe byt do zna¢né miry
zakryta skutenost, Ze k mnoha z jednotlivych tvrzenych skutkd nedisponuje dostate¢nou
oporou ve spravnim spise a spoléha se snad jen na vypisy z informacniho systému operatora
trhu. Takovy postup neni dle ucastnika fizeni piijatelny ani souladny se zdkonem a zaroveni
vede k naprosto relevantni otazce, kterou je Utad povinen zodpovédét z moci tfedni, a sice
pro¢ v takové situaci Utad oznaduje udajné deliktni jednani tiastnika Hzeni za opakujici se,
a nikoli pokracujici ve smyslu ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Jak jiz Gcastnik Fizeni naznalil vySe, dle ust. § 20 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za piestupky je povinnosti Utadu, jakozto spravniho organu, ktery vede piestupkové fizeni
s pravnickou osobou, vyjasnit, zda jsou skutky, v nichZ spravni orgin spatiuje naplnéni
skutkové podstaty piestupku, pficitatelné dané pravnické osobé. Nebude-li se spravni organ
pricitatelnosti ve svém rozhodnuti (srozumitelnym a logickym zplisobem) zabyvat, bude toto
podle vSeho opét trpét nepiezkoumatelnosti. Z hlediska procesnich prav ucastnika fizeni
je oviem zejména nutno podotknout, Ze pravo na uinnou obhajobu by op&t mélo vést Utad
k tomu, Ze UCastniku #zeni ozndmi pfedem, ¢i jednani by se mu dle ndzoru Gfadu mélo
pficitat. Bez takového oznameni je Gcastnik ¥izeni dle jeho nazoru nepochybné na svych
pravech vyznamné kracen.

Ohledné aktualnich majetkovych poméri ucastnika fizeni, UCastnik Fizeni predlozil
Vykaz zisku a ztrity za rok 2018 bylo zjisténo, Ze vroce 2018 dosahl ucastnik Fizeni
celkového vysledku hospodafeni pted zdanénim ve vysi , pfiemZ provozni
vysledek hospodateni ucastnik fizeni vykazal ve vysi

S ohledem na vie vy3e uvedené timto udastnik #zeni navrhl, aby Utad spravni fizeni
vedené pod sp. zn. OSR-02432/2020-ERU dle ust. § 66 odst. 2 sprdvniho fadu zastavil.
Event. pokud by Utad dospél k zévéru, e ve vztahu k ndkterym tvrzenym prestupkiim nejsou
splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni, navrhl G¢astnik fizeni, aby bylo alespoii stran
t&chto prestupki upusténo od uloZzeni spravniho trestu.

Spravni organ dne 6. fijna 2020 piistoupil k upfesnéni pfedmétu nyni vedeného
spravniho fizeni, a to prostfednictvim p#ipisu zt¢hoZ dne oznaCenym jako ,,Vyrozuméni
o upifesnéni piedmeétu spravniho fizeni a o opakovaném poskytnuti lhity pro moznost vyjadrit
se* (v ramci kterého ucastnika fizeni vyrozumél zejména o tom, Ze vétSina posuzovanych
prestupki je po tomto upfesnéni posuzovana jako pokradujici pfestupky).

Utastnik fizeni zaslal Utadu dne 3. listopadu 2020 prostfednictvim svého zéstupce

ptipis, oznadeny jako ,,VYJADRENI KE ZMENE VYMEZENI PREDMETU RiZENI,
o némZ ucastnika f{zeni informoval Energeticky regulacni ufad svym vyrozuménim
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¢. j. 02432-12/2020-ERU*, ze dne 2. listopadu 2020, ve spise zaloZeny pod &. j. 02432-
15/2020-ERU, ve kterém uvedl nasledujici.

Ugastnik fizeni s odkazem na své ptedchozi vyjadieni zopakoval, Ze i po upiesnéni
pfedmétu spravniho fizeni trva na svych zavérech, Ze n&které popsané skutky vibec
nenapliiuji znaky skutkové podstaty prestupkd, o nichz Utad hovoH, jiné skutky nebyly
ze strany spravniho orginu naleZit¢ prokdzany, u dalSich pfinejmensim doslo k odstranéni
§kodlivého nasledku, piipadné je jejich spolecenskd Skodlivost zcela margindlni a nedoslo
tedy k zasahu do pravem chranéného zajmu.

K ptekvalifikovani jednotlivych piestupkl na pokraCovéni v pfestupku ucastnik fizeni
uvedl, ¢ Utad musi naleZit¢ zdtvodnit, v &em spatiuje jednotlivé znaky pokratovani
v pfestupku vymezeni v ust. § 7 zékona o odpovédnosti za pfestupky. Ulastnik Fizeni
poukézal na skutednost, Ze spravni organ v ramei upfesnéni pfedmétu spravniho fizeni z bliZze
neobjasnénych divodd prekvalifikoval na pokracujici dva piestupky uvedené v odst. 6
vyrozuméni, tj. dva Gdajné utoky vedené proti téZe osobé (&), které mély
spocivat v uvedeni nepravdivych informaci do informa¢niho systému operétora trhu — jednak,
7e byla smlouva uzaviena v prostorach obvyklych k podnikéni, a dale, Ze disponuje
pisemnym vyjadfenim zdkaznika o umyslu zménit dodavatele. Na druhou stranu, bez ohledu
na spravnost & nespravnost predchoziho kroku, vSak spravni orgén nepiekvalifikoval

na pokradujici dva prestupky uvedené v odst. 11 vyrozumeéni, tj. dva ddajné prestupky
proti téZe osob& (“), které mély spocivat v uvedeni nepravdivych
informaci do systému operatora trhu — konkrétné v opakovaném uvedeni, Ze smlouva mezi
zakaznikem a u€astnikem Fizeni byla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikani.

Utastnik fizeni k vy$e uvedenému (s odhlédnutim od toho, %e se nadéle neztotoZiiuje
s vlastnim obvinénim z pfestupkill), uvedl, Ze mu neni zfejmé, pro¢ na jedné strané udajné
utoky souvisejici s pani a na druhé stran¢€ udajné Gtoky souvisejici
S panem , které jsou dle popisu spravniho organu podobné (maji
napliiovat stejnou skutkovou podstatu, tykaji se vzdy jen jediné osoby, vzdy jde o uvedeni
nepravdivych informaci do systému operatora trhu, a ani jejich Casova ,,vzdéalenost” neni
celkové deldi, neZ u jinych tvrzenych ,,diléich utokt*, jez Utad oznatuje za pokradujici), jsou
v jednom piipadé oznaleny za pokraCovani v piestupku, zatimco ve druhém se jedna
o samostatné prestupky ve vice¢inném stejnorodém soub&hu.

Utastnik Hzeni k vy$e uvedenému té% namitl, Ze v pfipadé posuzovani jednotlivych
prestupkd ve viceCinném stejnorodém soub&hu plati do urité miry odli$nd pravidla,
nez v ptipadé rozhodovéani o dil¢ich utocich pti pokracovani v pfestupku, a to s odkazem
zejména na ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky z hlediska hodnoceni
zavaZnosti prestupku a posuzovani mj. poctu jednotlivych utokl, které pokraovani
v pfestupku tvofi. Z toho je dle udastnika Fzeni zfejmé, Ze by pfinejmensim udajné ttoky
vztahujici se k pani _ mély byt ze strany Ufadu hodnoceny jako pomémé
malo zavazné, nebot’ v ramci daného pfestupku doslo jen ke dvéma dil¢im utokiim, coZz je ten
nejniz8i mozny pocet pottebny pro pokracovani v prestupku, naproti tomu dva tvrzené skutky
vici panu u mohou byt zfejme hodnoceny z hlediska zavaznosti odliSné&.
Utastnik Fizeni je ptesvédlen, Ze dosavadni postup Utadu se stava v kontextu feeného
arbitrarnim a nepfezkoumatelnym.

V souvislosti s pfekvalifikovanim drtivé vétSiny pfestupkl na pokraovani v prestupku
a v navaznosti na vy$e uvedené pak ucastnik fizeni dale doplnil, Ze ust. § 38 pism. g) zdkona
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o odpovédnosti za prestupky je okolnosti, kterou musi U¥ad zohlednit pfi svém rozhodovéni.
Pocty tvrzenych diléich utokl, jakkoli se s jejich podfazenim pod skutkové podstaty
prestupkll ucastnik fizeni neztotoziiuje, jsou totiZz u vSech skupin pokracujicich piestupkii
velmi nizké — obzvlaste pfi srovnani s celkovym objemem transakci provadénych v dané dobé
ucastnikem fizeni a s objemem zakaznikl, kterym ucastnik fizeni v klicové dob€ dodaval
energetické komodity (i€astnik #izeni prodaval v letech 2017 a 2018 zemni plyn a elektiinu
az do vice neZ péti tisici odbémych mist, procez je tfeba povaZovat pokracujici prestupky,
o nichZ se fizeni vede, s po¢tem tutokid v fadu jednotek, za velmi malo zavazné). Z deviti
skupin pokracujicich pfestupkii pak tfi skupiny obsahuji jen dva dil¢i utoky, tedy nejnizsi
moZny podet pro pokratovani v prestupku, a jedna skupina obsahuje t#i dil&i Gtoky. Ugastnik
fizeni je tedy presvédCen, Ze i nizké polty tvrzenych diléich utoki mu museji byt
pfinejmensim pfi¢teny k dobru, nebot’ v souladu se zdkonnou upravou nizky pocet dil¢ich
utokd svédéi o nikoli zdvazné povaze Gdajnych piestupka.

UcCastnik #izeni v navaznosti na zménu vymezeni skutki v p#pad€ udajného
neoznameni zvySeni ceny za dodavku plynu zakaznikiim a

provedenou spravnim organem pii upfesnéni pifedmétu spravniho fizeni uvedl
nésledujici. Uastnik ¥zeni diiraznd nesouhlasi s tim, %e skutky & dildi Gtoky popsané
v odst. 1 vyrozuméni mohou byt povaZzovany za skutky/diléi utoky, které napliiuji skutkovou
podstatu pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona, a to bez ohledu na to,
7e je Utad oproti piivodnimu vymezeni popsal odliZng.

Utastnik ¥zeni v souladu s jeho ptedchozim vyjad¥enim uvedl, Ze jej Utad vini
z poruSeni ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zdkona (ve znéni u¢inném do konce roku
2018), v ném?Z je skutkova podstata pfestupku definovéana takto: , DrZitel licence se dopusti
pFrestupku tim, Ze neuverejni stanovenym zpiusobem a ve stanovené Imité uplatiiované
podminky doddvek plynu nebo elektFiny nebo ceny za doddvku plynu nebo elektFiny
podle $ 11a odst. 1 nebo neumozni neznevyhodriujici vybér zpiisobu platby za dodanou
elektrinu nebo plyn podle § 1la odst. 6.“ V ust. § 1la odst. 1 energetického zakona
se pak uvadi: ,, Drzitel licence na vyrobu elektFiny, vyrobu plynu, obchod s elektFinou
nebo obchod s plynem je povinen uverejliovat zpiuisobem umozZiujicim dalkovy pristup
uplatiiované podminky doddvek plynu a ceny za doddvku plynu pro domdcnosti a podnikajici
fyzické osoby s rocni spotfebou plynu do 630 MWh, podminky doddvek elektFiny a ceny
za dodavku elektriny pro domdcnosti nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektrinu
z hladiny nizkého napeéti. Zvyseni cen za dodavku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych
podminek doddvek elektiiny nebo plynu je drZitel licence povinen uverejnit a ozndmit svym
zdkaznikiim zpiisobem sjednanym ve smlouvé nejpozdéji tFicdty den prede dnem jejich
ucinnosti. Pokud neni zpiisob ozndmeni ve smlouvé sjedndn, drZitel licence ozndmi
zdkaznikovi zvySeni cen za dodavku elektFiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
dodavek elektriny nebo plynu prokazatelnym zpiisobem.

Utad pak (navzdory textu citovanych ustanoveni) spatfuje naplnéni uvedené skutkové
podstaty prestupku v tom, Ze ucastnik fizeni:

— (puvodn€) ,,neozndmil prokazatelnym zpiisobem zvySeni cemy za doddvku
plynu‘ svym zékaznikim a ,a
— (nove) , neozndmil (svym zakaznikiim a

zvySeni ceny za doddvky plynu zpiisobem sjednanym ve smlouvé

s e
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Podle Gcastnika fizeni je uZ na prvni pohled ziejmé, Ze skutkova podstata daného
piestupku se nevztahuje na poruseni viech povinnosti stanovenych drZiteli licence v ust. § 11a
odst. 1 energetického zdkona, ale jen na poruSeni jeho povinnosti vyplyvajici z prvni véty
daného ustanoveni (,, uverejiiovat zpusobem umoZnujicim ddlkovy pristup uplatiiované
podminky doddavek plynu a ceny za doddvku plynu pro urlity segment zakaznikil) a druhé
véty daného ustanoveni (,, uvefejnit zvySeni ceny za doddvku elektiiny nebo plynu nebo zmény
jinych podminek doddvek®). Skutkova podstata daného pFestupku se vilbec nevztahuje
na povinnost tieti, uvedenou rovnéz v druhé vét€ ust. § 11a odst. 1 energetického zakona,
tj. na povinnost ,, ozndmit zakaznikim sjednanym (nebo nebyl-li sjedndn, tak prokazatelnym)
zpiisobem zvySeni cen za doddvku elektiiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek
doddvek*.

Utastnik Hzeni zrekapituloval, Ze uvedenému zavéru svédéi téZ zména ust. § 1la
odst. 1 energetického zakona, kterd probéhla ke konei roku 2015. Toulo zménou doslo prave
k zakotveni vySe uvedené tieti povinnosti (kterou mél u€astnik ¥izeni idajn€ porusit), nicméné
nedoslo jiZz k Z4adné doprovodné zméné skutkové podstaty daného piestupku.
Pokud by zdkonodarce mé&l v Umyslu sankcionovat nedodrzeni nov€ vzniklé povinnosti
dle ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona jako pfestupek (resp. dfive spravni delikt), ptisel
by nepochybné rovnéz s tomu odpovidajici zménou dané skutkové podstaty (piesnéji feceno,
musel by k takové zméné pristoupit).

Nové vymezeni udajnych skutkd se stile vztahuje k vySe popsané tieti povinnosti
vyplyvajici z ust. § 11a odst. 1 energetického zakona, a proto ani po zmé&n€ vymezeni skutkd,
k némuz Ukad ve vyrozuméni piistoupil, nedoslo k takové zméng pfedmétu spravniho Fizent,
kterd by dopadala na jakoukoli zakonnou skutkovou podstatu prestupku. Ugastnik fizeni tedy
v postupu Ufadu postrada jakoukoli reflexi na obsah vyjadieni k podkladéim rozhodnuti
avnémZ uvedené ziejmé divody netrestnosti popsaného skutku, at’ v nové ¢ pilvodni
podobé.

Kromé shora feeného ticastnik ¥izeni zdliraznil, Ze provedena zména vymezeni skutku
se strany Ufadu neni zm&nou formaélni, nybrZ zménou, ktera skutkové mi¥i na zcela odlisny
typ nesplnéni popsané ,,oznamovaci povinnosti“, tj. na odlisné jednani Gcastnika fizeni,
k jehoz prokdzani je nutno dokazovat jiné skute¢nosti. Nejde o jakousi diléi zménu
v okolnostech, ale 0 zménu v samotném ptedmétu ,,utoku”. Utad zde totiZ najednou prestal
tvrdit, Ze W0Castnik Fizeni neoznamil zvySeni ceny za dodavky plynu ,,prokazatelnym
zpuisobem“, a namisto toho tvrdi, Ze je neozndmil ,, zpiisobem sjednanym ve smlouvé
nejpozdéji tFicaty den prede dnem ucinnosti této zmény*. Pokud chtél ovSiem Utad provést
takovouto zasadni zménu predmétu fizeni, nebylo mozné, aby to ucinil pouze ,,vyrozuménim
o jeho upifesnéni®. PakliZze chce nyni Ufad ucastnika vinit z poruseni jiného typu oznamovaci
povinnosti, pak by musel zah4jit v tomto sméru nové Fizeni (a fizeni o poruseni pfedchoziho
typu oznamovaci povinnosti zastavit).

Na z4avér pak udastnik fizeni doplnil, Ze novym vymezenim Udajnych skutkl nezmenil
Utad ani nic na tom, e specifikovany skutek nebyl z jeho strany prokizén. Jinymi slovy,
obsah spisu nenasvédoval tomu, ze ulastnik #zeni své zdkazniky neinformoval
o provadénych zménach (podle plivodniho vymezeni) a nenasvédCuje ani tomu, Ze uastnik
fizeni neoznamil svym zdkaznikim zménu zpisobem sjednanym ve smlouvé nejpozdé&ji
téicaty den pfede dnem Géinnosti této zmeny (podle nového vymezeni).
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Jak jiz Gcastnik fizeni uvadél, z obsahu spisové dokumentace vyplyva, Ze k obesilani
zakaznikd Gcastnika fizeni skuten€ dochazelo, a to zptisobem, ktery byl s nimi ve smyslu
ust. § 11a odst. 1 energetického zdkona sjedndn — prostou pisemnou cestou (srov. obsah
Vseobecnych obchodnich podminek Cldnek X. Zmény cen a Vop). Ohledng konkrétniho
obesilani zékaznikd srov. pak napf. stiznost pana (nar. _
-, odbémé misto: EIC H) ze dne 19. kvétna 2019, v niZ je ve vztahu
ke zmén€ ceny provedené k 1. listopadu 2018 vyslovné uvedeno: ,, Dne 20. 9. 2018 jsem
od Vas [rozumé&] od uclastnika ftizeni] obdrZel ozndmeni, Ze zvySujete cenu o 20 %.“

Dle ucastnika fizeni je tedy nepochybné, Ze své zdkazniky pifedem o zménach skute€né
vyrozumival sjednanym zplisobem a zakaznici — a nebyli

vyjimkou.

Utastnik fizeni zavérem svého vyjadfeni uvedl, Ze Ufad nereflektoval vyjadieni
uCastnika fizeni k podkladim rozhodnuti ze dne 22. fervna 2020 a fizeni nezastavil,
a to ani z Casti. S ohledem na to je Gcastnik ¥{zeni nucen trvat na svych namitkach uvedenych
v daném vyjadieni k podkladiim, na které se plné odkazuje. I po provedeni zmén v pfedmétu
spravniho fizeni dcastnik fizeni odmita, Ze by se dopustil popisovanych prestupki, procez
je i naddle nucen Utadu navrhnout, aby spravni Fzeni vedené pod sp. zn. OSR-02432/2020-
ERU dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil. In eventum, pokud by Utad dospél k zavéru,
Ze ve vztahu k nékterym tvrzenym piestupkim nejsou spln€ny zakonné podminky
pro zastaveni fizeni, trva G¢astnik fizeni i na svém navrhu, aby bylo alesponi stran téchto
pfestupkil upusténo od uloZeni spravniho trestu.

Spravni orgéan s ohledem na prib&h spravniho fizeni a na skuteénost, Ze u¢astnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazi ani neu€inil jiné ndvrhy smérem ke spravnimu organu,
a vsouladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zdv€ru, Ze veskeré podklady, které mé&l k dispozici k vedeni spravniho Fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uUplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu
s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je drZitelem licence na obchod s elekt¥inou & 141634014 a na obchod
s plynem €. 241634015, v obou pfipadech s terminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne
9. srpna 2016.

IIL. A) vyroky I. a XIII. tohoto rezhodnuti
Do odbémého mista plynu

>
nar. , na adrese (dale jen ,,pani -“

nebo ,,odbérné misto pani ‘), ucCastnik fizeni dodéval plyn na zékladé¢ Smlouvy
o sdruZzenych sluzbach dodévky plynu uzaviené dne 23. dubna 2018 s pozadovanym
terminem zahdajeni dodavky plynu dne 1. fijna 2018.

Do odbémého mista plynu pana , nar. —, na adrese
(déle jen ,,pan “ nebo ,,0db&€mé misto pana
‘), ucastnik fizeni doddval plyn na zédkladé Smlouvy o sdruZenych sluZzbach dodavky
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plynu uzaviené dne 20. dubna 2018 s poZzadovanym terminem zahdjeni dodavky plynu dne
1. fijna 2018.

Soucasti obou smluv uzavienych s vyse uvedenymi zakazniky byl odstavec CENOVE
PODMINKY, ve kterém je mj. uvedeno (sjednano): ,, Cena za dodany plyn a ostatni sluzby
s jeho doddvkou souvisejici je stanovena v Ceniku sjednané produktové Fady a cena sluZeb
v Ceniku sluZeb, pricemZ pro smiluvni vztah plati Cenik a Cenik sluzeb sjednané produktové
Fady zvefejnény na www.moravskaplynarenska.cz v den podpisu Smlouvy. ... Cena stanovend
Cenikem pro jednotlivé komodity je platnd po celou dobu trvdni sjednaného smluvniho
vztahu.".

V dobg podpisu smlouvy s pani [ i s panem [ b1 platny cenik
ucastnika Fizeni s nazvem ,,eTARIF platny od 1.1.2018% ve kterém wcastnik fizeni stanovil
cenu za odebrany zemni plyn ve vysi 559,00 K&/MWh bez DPH. Tedy v dobé podpisu
iu¢innosti obou uvedenych smluv byl platny tento cenik s vySe uvedenou cenou
a dle cenovych podminek citovanych vyse a uvedenych v obou smlouvach mél byt tento cenik
platny po celou dobu trvéni sjednaného smluvniho vztahu s uvedenymi zékazniky.

Dodavky plynu do odbémych mist obou zakaznikli (pani - 1 pana -)
byly zahajeny v obou piipadech dne 1. fijna 2018, coz vyplyva také z vypisu z informaéniho
systému operatora trhu.

Utastnik ¥zeni vystavil za sdruZené sluzby dodévky plynu panu _ dne
8. biezna 2019 konetnou fakturu za sdruZzené sluzby dodavky zemniho plynu
¢. -, prostfednictvim které uvedenému zakaznikovi za obdobi ode dne
1. fijna 2018 do 20. nora 2019 vyuctoval &astku ve vysi - K¢ vcéetné DPH,
z niZ po odeéteni zalohovych plateb (_ K¢) nedoplatek ¢&inil — K¢,
se splatnosti do dne 22. biezna 2019.

Utastnik Hzeni vystavil za sdruZené sluzby dodavky plynu pani - dne
8.bfezna 2019 koneénou fakturu za sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu
¢. _, prostfednictvim které uvedenému zakaznikovi za obdobi ode dne
1. #{jna 2018 do 20. tnora 2019 vyuctoval ¢astku ve vysi K¢ véetn€¢ DPH, z nizZ
po odeéteni zalohovych plateb & K¢&) nedoplatek ¢inil K¢, se splatnosti

do dne 22. bfezna 2019.

Z jednotlivych faktur plyne, Ze sjednana cena ve vysi 559,00 K&/MWh byla
uCastnikem fizeni zdkaznikim pfiznana (G¢tovana) pouze v obdobi od 1. fijna 2018
do 31. #ijna 2018. Néasledné vsak, v obdobi od 1. listopadu 2018 do 20. tnora 2019, byla cena
za dodany plyn ucastnikem fizeni vyuétovana jiz ve vysi 770,00 K&/MWh. Tato cena
vak neodpovida sjednané cené dle ceniku s ndzvem ,,eTARIF platny od 1.1.2018%, nicmén¢
odpovida cené uvedené v ceniku s nazvem ,,eTARIF platny od 1.11.2018“ ve kterém byla
cena za odebrany zemni plyn G¢astnikem fizeni stanovena ve vysi 770,00 K&/MWh bez DPH.
Tento cenik v8ak ke dni uzavfeni ani u¢innosti uvedenych smluv nebyl platny (4¢inny).

Na z4dost Utadu o sdéleni, jakym zptsobem 0&astnik fizeni zakazniky v dotenych
odbé&mych mistech informoval o zvySeni ceny, Uastnik izeni ve svém vyjadieni ze dne
21. kvétna 2019 mj. uvedl nésledujici: ,, Cena doddvek zemniho plynu od 1.11.2018 byla
zvwlena z divodu zvySeni cen na velkoobchodnich trzich. Zdkazniky jsme o zvySeni cen
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dodavek zemniho plynu hromadné informovali dopisem, a to formou obycejné listovni zasilky.
Blanketni informacni dopis prikladdame v priloze “.

I11. B) vyroky II. a III. tohoto rozhodnuti

(odb&rné misto:
(odbérné misto:
(odbémé misto:
(odbémé misto:
(odbémé misto:
(odbémé misto:
(odbérné misto:
nar. (odb€rné misto:
nar. (odbé€mé misto:
(odbémé misto:
(odbémé misto:
(odb&mé misto:
(odb€rné misto:
(odb&mé misto:
nar. (odbé€rmé misto:
(odbé€mé misto:
(odbémé misto:
podepsali ve dnech
), 3. fijna 2018

), 10. fijna 2018
), 12. fijna 2018 ( ,
), 16. fijna 2018

) a 17. fijna 2018 (N ) plné moci pro zmocnénce —
spoletnost TOP 4 YOU, s.r.0., ICO: 28355491 (dale jen ,,TOP 4 YOU®), prostfednictvim
kterych jednotlivi Zakaznici samostatné zmocnili spoleCnost TOP 4 YOU k tomu,
aby je vplném rozsahu zastupovala ve vSech zileZitostech souvisejicich s procesem
optimalizace v oblasti dodavek elektrické energie/zemniho plynu, pfi¢emZ dle obsahu
pfedmétné plné moci se zmocnéni rovnéZ vztahuje na jednani s dodavateli a distribuénimi
spole¢nostmi a k vypoveédi stavajici smlouvy jednotlivého Zakaznika, jejimZ pfedmétem jsou
dodavky elektrické energie/zemniho plynu resp. sdruzené smlouvy o dodavkach elektrické
energie/zemniho plynu. PIné moci jsou ve spise zaloZeny pod €. j. 04090-11/2019-ERU.

Bylo zjisténo, Ze zakaznici

EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
EIC
2. fijna 2018

>

), dale vtéto Casti téZ jen ,Zakaznici®,

), 9. fijna 2018 (|

15. fijna 2018 (

Utastnik Fzeni zménil ceny zemniho plynu od 1. listopadu 2018, kdy tuto zménu
Zakaznikim oznamil predem. V souvislosti se zménou ceny zemniho plynu
od 1. listopadu 2018 uplatnila spole¢nost TOP 4 YOU za jednotlivé Zakazniky u ucastnika
fizeni (jakoZto stavajictho dodavatele zemniho plynu) ke dni 31. fijna 2018 odstoupeni
od smlouvy podle ust. § 11 a odst. 5 energetického zakona, jak vyplyva z Zadosti o ukonceni
smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu ze dne 18. fijna 2018.

Ve vazbé na vySe uvedené odstoupeni od smlouvy obchodnik — spolecnost
EP ENERGY TRADING, a.s., ICO: 27386643 (dale jen ,,EP ENERGY TRADING®), cob
v dodavatel plynu Zakazniki, u 7 zakaznikl

— jak plyne z vypisu ze systému operatora trhu ve spise zaloZeném jako soucast
podkladid pod &. j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU) dne 19. fijna 2018 a dale
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u 10 zdkaznikl

— jak plyne z vypisu ze systému operatora trhu ve spise zaloZeném jako soucast
podkladi pod ¢&. j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU) dne 22. fijna 2018
v informacnim systému operatora trhu podal Zadost o zménu dodavatele, a to s poZadovany
datem zahdjeni dodévek od 3. listopadu 2018 u 13 zdkaznikl

— jak plyne z vypisu ze systému operatora trhu ve spise zaloZeném jako

soucast podklada pod ¢. j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU) a od 16. listopadu 2018
u 4 zakazniki — jak plyne

zvypisu ze systému operdtora trhu ve spise zaloZeném jako soucast podkladd
pod &. j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU).

Utastnik fizeni jako stavajici dodavatel u 7 zdkaznikt dne 20. ¥jna 2018

, jak plyne z vypisu ze systému operatora trhu ve spise zaloZeném jako

soucast podkladi pod &. j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU) a u 10 zdkaznikti dne

22. fijna 2018

jak plyne z vypisu ze systému operatora trhu ve spise zaloZeném jako souéast podkladd pod
¢.j. 04090-4/2019-ERU a 04090-9/2019-ERU) zadal pozadavek v informaénim systému
operatora trhu na pozastaveni zmény dodavatele s odiivodnénim, Ze ,,Nedoslo k ukonceni
smlouvy®.

Na zékladé uvedeného poZadavku ucastnika fizeni na pozastaveni zmény dodavatele
doslo k zastaveni zmény dodavatele u vSech 17 odbémych mist Zakaznikd.

Obchodnik — spole¢nost EP ENERGY TRADING néasledné podal znovu Zadost
o zménu dodavatele v informaénim systému operatora trhu, kdy nasledné v informacnim

systému operatora trhu jiz doslo ke schvéleni zmény dodavatele na spole¢nost EP ENERGY
TRADING a od 6. prosince 2018 u 15 zakaznikd (Zakaznici kromé a
_) a od 8. prosince 2018 u 2 zdkaznikd a

byla tedy jiZz v informacnim systému operatora trhu pro vyse uvedené zékazniky (v dot¢enych
odbérnych mistech) evidovana jako novy dodavatel plynu spole¢nost EP ENERGY
TRADING (jak je patrné z vypist zinformacniho systému operatora trhu, ve spise
zaloZenych pod &. j. 04090-1/2019-ERU a pod &. j. 04090-3/2019-ERU).

K uvedenému zamitnuti zmény dodavatele plynu dne 22. fijna 2018 v informaénim
systému operatora trhu obdrel Utad od ulastnika fizeni vyjadieni ze dne 16. ¥jna 2019
(ve spise zaloZeno pod €. j. 04090-11/2019-ERU), ve kterém ucastnik fizeni mimo jiné uvadi:
,» Zména dodavatele k datu 1.11.2018 dle uplatnéné Zddosti, v niZ byl termin ukonceni smlouvy
stanoven na 31.10.2018 nebyla akceptovdna z toho duvodu, Ze zmocnénec zdkaznika nedoloZzil
dle pozadavku dodavatele plnou moc s ovérenym podpisem zmocnitele. Tato plnd moc byla
vyZdddna po zmocnénei zdkaznika z divvodu prdvni opatrnosti, nebot Zddost o ukonceni
smlouvy o sdruZenych sluzbdach doddavky plynu ze dne 18.10.2019 obsahovala nesrovnalost,
ato prohldSeni zmocnénce zdkaznika, Ze je oprdvnén k ukonceni Smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky elektFiny. Na zdkladé ndsledného osobniho jedndni mezi dodavatelem
a zmocnéncem zdkaznika a po vyjasnéni pochybnosti, dodavatel uvolnil odbérnd mista shora
citovanych zdkazniki dle poZadavkii zadanych novym/i dodavatelem/li “.
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Ucastnik fizeni vystavil Zakaznikdm za dodavk

lynu nésledujici faktury:

pani ﬁ fakturu ¢. “) ze dne 28. unora 2019 za obdobi

a)
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
b) panu ﬁ fakturu &. | zc doe 25. unora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
¢) panu h fakturu &. || zc dne 27. Gnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
d) panu ﬁ fakturu €. _ ze dne 27. tnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
€) panu ﬁ fakturu €. ze dne 27. Gnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
f) panu ﬁ fakturu €. _ ze dne 27. tnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
g) pani ﬁ fakturu &. || zc doe 14. ledna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
h) panu i fakturu €. _ ze dne 18. ¢ervna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
1) pani ﬁ fakturu €. _ ze dne 27. tnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
j) panu ﬁ fakturu ¢&. _ ze dne 31. ledna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
k) pani * fakturu &. | z¢ doe 27. dnora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2018,
1) panu ﬁ fakturu €. _ ze dne 22. biezna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
m) pani ﬁ fakturu &. || zc dne 19. nora 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2018,
o) pars RN fokcuro <. RN - dne 12. dubna 2019 7a obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
0) panu i fakturu €. _ ze dne 23. kvétna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
p) panu ﬁ fakturu ¢. _ ze dne 18. ¢ervna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018,
q) panu ﬁ fakturu €. p_ ze dne 20. biezna 2019 za obdobi
od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018.
Vyse wuvedené faktury jsou ve spise zalozeny jako soulast podklada

pod ¢&. j. 04090-8/2019-ERU.

I1I. C) vyroky IV. a V. tohoto rozhodnuti

Pani - se na Utad obratila ve v&ci navrhu na zahéjeni sporného #izeni mimo
jiné sulastnikem fizeni, na zédkladé kterého Utad vydal dne 12. zaH 2018 usneseni,
¢.j. 13142-27/2017-ERU, v jehoz odivodnéni je uvedeno: , Navrhovatelka (poznamka
spravniho organu: minéno pani — konkrétné uvedla, Ze na zdkladé Smlouvy

o sdruZenych

sluzbdch doddvky zemniho plynu ze dne 12. unora 2014 odebirala

od spolecnosti LAMA energy a.s. v odbérném misté — na adrese
h zemni plyn. Ddle rozvedla, Ze v ¢erviu 2017 ji navstivil zdstupce spolecnosti

Moravska plyndrenskd s.r.o. pan _ s nabidkou levnéjsi doddvky plynu, nicméné
Jjednoznacné trvd na tom, Ze k uzavieni smlouvy nedoslo. Ndsledujici mésic navrhovatelka
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obdrzela smlouvu, kterou za ni mél v zastoupeni podepsat pravé pan | ndsiedne mela
obdrZet sdéleni spolecnosti LAMA energy a.s. ze dne 26. Cervence 2017 o zruSeni pitvodni
smlouvy a vystaveni smluvni pokuty ve vysi 5.000,- K¢ Aktudiné navrhovatelka rozporuje,
Ze by se spolecnosti Moravskd plyndrenskd s.r.o. nékdy uzaviela smlouvu, nebo jejimu
zdstupci udélila plnou moc k jejimu uzavreni, tudiZ je ndazoru, Ze jejim dodavatelem plynu je
stdale spolecnost LAMA energy a.s. VeSkerd jedndni navrhovatelky se spolecnosti Moravskd
plyndrenskd s.r.o. o neplatné uzaviené smlouvé byla neuspésnd, proto se obrdtila
na Energeticky regulacni ufad s ndvrhem na zahdjeni sporného sprévniho Fizeni.
.. Spolecnost Moravskd plyndrenskd s.r.o. ve vyjddieni ze dne 20. unora 2018 uznala, Ze
pravai vztah s navrhovatelkou zaloZeny Smlouvou o sdruZenych sluzbdch dodavky plynu
ze dne 19. ervna 2017 nevznikl (neplatna smlouva). V ndvaznosti na to spolecnost LAMA
energy a.s. sdélenimi ze dne 6., 23. a 28. bFezna 2018 konstatovala, Ze v soucinnosti navrdtila
ke dni 16. bfezna 2018 pivodni stav dodavek plynu do odbérného mista navrhovatelky s tim,
Ze smiuvni pokutu 5.000 K¢ stornovala“.

V zavéru usneseni se pak uvadi nasledujici: ,, Obecné Ize shrnout, Ze dodavatelem
plynu do odbérného mista na adrese — Je naddle

spolecnost LAMA energy a.s.; pro smluvni strany je zavaznd Smlouva o sdruZenych sluzbdch
doddavky zemniho plynu ¢ _ ze dne 12. unora 2014, na zdkladé které je
navrhovatelka pri realizaci doddvek plynu povinna hradit zdlohy ve - Kc/meésic.
V prubéhu Fizeni byly narovndny i souvisejici sporné otdzky ohledné vyuctovdani doddvek
plynu za prechodné obdobi od 10. cCervence 2017 do 15. brezna 2018, kdy dodavky
do odbérného mista _ neopravnéné zajistovala spolecnost Moravskd
plyndrenskd s.r.o. “.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pravdépodobn€¢ dne 16. cervna 2017
(datum uvedené na plné moci, kterd je ve siise zaloZzena jako soucast podkladi

od & j. 02860-1/2019-ERU) navitivil pani v jejim bydlisti pan |
ioslovil ji s nabidkou plynu od ucastnika fizeni. Pani H k navstéve pana

mj. v piipise ze dne 14. prosince 2017 (ve spise zaloZeném pod €. j. 02860-8/2019-
ERU) uvedla: ,, Nechal si ode mne predloZit fakturu mého dodavatele plynu, opsal si cislo
mého odbérného mista a slibil mi, e mi posle nabidku jejich smluvnich podminek. Zddnou
smlouvu o doddavkdch plynu jsme nesepsali. V Cervenci 2017 mi v§ak prisla hotovd smlouva
a jak jsem zjistila podepsal ji za mne pan - s datem 19.6.2017. PFi osobnim jedndni
v sidle Moravské plyndrenské s.r.o. mi predloZili vyplnénou, ale mnou nepodepsanou plnou
moc pro mé zastupovdni panem i “

Plna moc ze dne 16. ¢ervna 2017 i Smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky plynu
ze dne 19. ¢ervna 2017 jsou ve spise zaloZeny jako soucdast podkladl pod €. j. 02860-1/2019-
ERU. Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 20. Gnora 2018 (ve spise zaloZeno
pod ¢&. j. 02860-1/2019-ERU) mj. uvedl: ,,... Odpiirce (pozn. spravniho organu: minéno
ucastnik fizeni) v Zddném pripadé nepopirda Navrhovatelkou (pozn. spravniho organu: minéno
pani i) vylicené okolnosti ,, uzavieni Smlouvy o sdruzenych sluzbdch doddvek
ze dne 19.6.2019, které jsou popsané v ndvrhu na zahdjeni spravniho Fizeni ze dne 14.12.2017
a ztotoZnuje se s ndzorem Navrhovatelky, Ze prdavni vztah s predmétem dodavky plynu mezi
Navrhovatelem a Odpiircem, zaloZeny neplatnou Smlouvou o sdruZenych sluzbdch doddvek
zedne 19.6.2017, nevznikl“. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze mezi zédkaznikem — pani
, a obchodnikem — ulastnikem fizeni nedoSlo k zavfeni smlouvy, jejimz

pfedmétem by byla dodavka plynu do odbérného mista pani
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Utastnik fizeni ptesto dne 21. Servna 2017 zadal v informaénim systému operatora
trhu pozadavek na zménu dodavatele plynu, resp. podal zadost o standardni zménu dodavatele
plynu, pro odb&mé misto pani ﬁ, a to s poZzadovanym zahajenim dodavek plynu
od ucastnika fizeni dne 10. Cervence 2017 (vypisy z informaéniho systému operétora trhu jsou
ve spise zaloZeny jako soucast podklada pod €. j. 02860-1/2019-ERU).

Stavajici dodavatel — spoleCnost LAMA energy a.s. poZadal dne 21. ¢ervna 2017
o zastaveni procesu zmeény dodavatele z divodu, Ze nedoSlo k ukonceni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, jejimz predmétem je dodavka plynu.

Utastnik fizeni v piipadé odbdmého mista pani —, v névaznosti
na stavajicim dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil dne
22. Cervna 2017 v informaénim systému operatora trhu Zadost o zmé&nu dodavatele, tj. uved],
Ze disponuje pisemnym vyjadienim (vili) zdkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodla
zménit dodavatele. Ulastnik Fzeni viak Utadu Z4dné takové pisemné vyjadfeni pani

, ze kterého by bylo ziejmé, Ze zdkaznik hodla zménit dodavatele, nedoloZil.

Utastnik Hzeni doddval plyn do odb&mého mista pani — v obdobi

od 10. Cervence 2017 do 15. biezna 2018. Za dodavku plynu, resp. sdruZzené sluzby dodavky
lynu do odbémého mista pani — v uvedeném obdobi vystavil ucastnik fizeni pani
Hdne 28. biezna 2018 vytétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu, datiovy
doklad &. i}, kterym poZadoval uhradu &astky ve vysi [l K¢ veetnd DPH. Ukastnik
fizeni také zaslal pani — dopisy, kdy vprvnim z nich upomind neuhrazené

zéalohové platby ke dni 5. ledna 2018 a ve druhém neuhrazeny nedoplatek z kone¢ného
vyuastovéni (datiovy doklad &. [ ke dni 31. kvétna 2018.

Utad rovnéZ z vyjadfeni operatora trhu ze dne 11. bfezna 2019 zjistil, Ze ,.dne
7. Cervna 2018 pfijal operator trhu reklamaci ¢. Bl < které provozovatel distribuéni
soustavy GasNet, s.r.0., ICO: 27295567, pozadal u pfedmétného odb&rného mista o vymaz
dodavatele Moravska plynarenska s.r.o. z evidence CS OTE s platnosti od 10. ¢ervence 2017.
K reklamaci byl ptiloZen dopis Utadu a vyjadfeni dodavatele Moravska plynarenska s.r.o.
(tj. uCastnika fizeni). Operator trhu nasledné reklamaci ¢. - vyhovél a provedl
v informaénim systému operatora trhu manualni zménu, jejimZ diusledkem bylo, Ze dodavky
plynu do daného odb&mého mista ze strany dodavatele LAMA energy a.s., ICO: 28262026,
jsou v informaénim systému operatora trhu evidovany od 11. inora 2015 do soucasnosti
(bez pferuseni)®.

Utastnik ¥zeni uznal, %e smluvni vztah mezi ni a zékaznikem nevznikl a dafiovy
doklad & [J| stornoval, a to opravnym dafiovym dokladem &. || ze dne
8. ¢ervna 2018, jak uvedl ve vyjadfeni ze dne 8. Cervna 2018 (ve spise zaloZeno jako soucést
podkladi pod €. j. 02860-1/2019-ERU), jakoZ i dopise adresovaném pani ﬁ z t€¢hoz
dne (ve spise tamtéz).

IIL. D) vyroky VI, VIL., VIIL. a IX. tohoto rozhodnuti
Utastnik Hzeni uzaviel se 41 zékazniky (41 zakaznikd uvedenych v P#iloze ¢ I tohoto

rozhodnuti) smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (smlouvy, jakoZ i smluvni
dokumentace, jsou ve spise zaloZeny pod ¢. j. 04021-7/2018-ERU).
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- vyrok VI. tohoto rozhodnuti

V pfipadé 39 zdkaznikli a jejich odbérnych mist (vSechna odb&€md mista plynu

zdkaznikh uvedenda v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti krom& odbémych mist

a —) obchodni zastupce ucCastnika fizeni navstivil

jednotlivé zakazniky (celkem tedy 39 zakaznikd) v misté jejich bydlisté (coz lze dovodit
z mista podpisu smluvni dokumentace, kterou vlastnoru¢né podepsali jednotlivi zakaznici).

Jednotlivi zékaznici v misté¢ bydli§té podepsali s icastnikem Fizeni prostfednictvim
jeho obchodniho zéstupce nasledujici dokumenty:

i.  smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (s uvedenim mista podpisu shodnym
jako bydlist¢ jednotlivych zdkaznikd), pfiCemz datum uzavieni smlouvy je uvedeno
v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaCeném ,,Smlouva ze dne®,

1.  dale plnou moc ud€lenou Glastniku Fzeni ke vSem Okonum sméfujicim k zajiSténi
dodavek plynu na zaklad€¢ uzaviené smlouvy, k ukoneni vztahli s dosavadnim
dodavatelem plynu, k uzavieni smlouvy o distribuci/smlouvy o piipojeni odb&rného
mista s provozovatelem distribuéni soustavy, k dal§im pravnim ukoniim viéi tfetim
osobam a ke zméné dodavatele na ucastnika fizeni, cemuZ odpovida sloupec oznaceny
,,P1nd moc mezi zakaznikem a dodavatelem* v Priloze ¢. I tohoto rozhodnuti,

iii.  dale plnou moc zmocnénci, a to obchodnimu zastupci Gcastnika fizeni, ke sjednani
a uzavieni smlouvy o sdruzenych stuZzbach dodavky komodity, k projednavéani zmén
v odbéru i podminek smlouvy, k ukon€eni smlouvy o sdruZenych sluZzbach komodity,
k uzavieni smlouvy o pfipojeni k distribu¢ni soustave, jakoz i1 k opravnéni udélit plnou
moc jiné osob&, kdy tuto plnou moc udélili zdkaznici uvedeni v Priloze ¢. I tohoto
rozhodnuti kromé zakaznika s odb&émym mistem , ktery tuto
plnou moc neudé¢lil, a zdkaznika s odbérnym mistem , ktery sice
plnou moc podepsal, nicméné nebylo vyplnéno k jakym tkontim, ¢emuZ odpovida
sloupec oznaéeny ,,Zmocnéni zmocnénce™ v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti.

Diéle zékaznici, u kterych je v Priloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaCeném
»Souhlas se zménou uzaviel zdkaznik nebo zmocnénec? uvedeno ,,zakaznik“, podepsali
vden, kdy je navstivil obchodni zastupce Gcastnika Fizeni, dokument oznaceny Potvrzeni
souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele, ve kterém tito jednotlivi zékaznici ud€lili
ucastniku fizeni souhlas se zménou dodavatele na ucastnika ¥zeni 1 pfes nesouhlas stavajiciho
dodavatele se zménou dodavatele v systému operatora trhu. Za ostatni zdkazniky, u nichZ
je v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti ve sloupci oznaceném ,,Souhlas se zménou uzaviel
zdkaznik nebo zmocnénec?“ uvedeno ,,zmocnénec” uvedeny dokument podepsal obchodni
zastupce ucastnika fizeni.

TentyZ den, co jednotlivi zakaznici podepsali v mist¢ svého bydlist€ smlouvy
o sdruZzenych sluzbich dodévky plynu s acastnikem fizeni, kontaktoval tyto zakazniky
zamé&stnanec call centra Gcastnika fizeni. Jednotlivi zékaznici byli dotazovani ohledné
smlouvy, kterou sami v misté svého bydlist¢ uzavieli sucastnikem fFizeni, byli dotazani,
zda tuto smlouvu uzavieli osobné¢ a jaké je uvedeno datum na smlouvé, soucasné byly
ovéteny osobni Udaje zakaznika. Zakaznici byli dale dotdzéni, zda je obchodni zastupce
ucastnika fizeni informoval, Ze se jednd o zm&nu dodavatele, Ze UiCastnik fizeni za zédkaznika
uhradi deaktiva¢ni poplatek stavajiciho dodavatele. Zavérem zamé&stnanec call centra shrnul
udaje ze smlouvy, a to na jak dlouho je smlouva uzaviena a Ze k pf¥ipojeni dojde v nejbliz§im
mozném terminu, kdy néasledné bude zdkaznikovi zaslan platebni kalendéf.
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Nésledné (o den ¢&i nékolik dni po néavstévé obchodniho zéstupce u jednotlivého
zakaznika) obchodni zastupce uzaviel za jednotlivé zakazniky smlouvy o sdruZenych
sluZbach dodavky plynu s totoznym oznacenim i obsahem, jaké jednotlivi zakaznici podepsali
ve svém bydlisti s jedinym rozdilem, Ze jako misto uzavieni smlouvy jiZ bylo uvedeno
v zakaznickém centru, tj. v prostorach obvyklych podnikani ucastnika #zeni, bylo uvedeno
pozdé€jsi datum podpisu smlouvy a bylo oproti ptvodni smlouvé uzaviené samotnym
zakaznikem uvedeno pouéeni o nemoZnosti odstoupeni od smlouvy s ohledem na jeji uzavieni
v obchodnich prostorach ucastnika fizeni. Tuto smlouvu jiz tedy konkrétni zdkaznik sém
vlastnoru¢né nepodepsal, nicméné ji za né€j podepsal jeho zmocnénec (obchodni zastupce
ucastnika fizent).

V Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti v pfiloze je ve sloupci ,,Zptisob uzavieni smlouvy*
uvedeno, zda byla smlouva mezi uéastnikem fizeni a jednotlivym zakaznikem uzaviena
v prostorach obvyklych k podnikadni nebo mimo n&. Ve vSech 39 ptipadech zakaznikl bylo
vyhodnoceno, Ze smlouva se zédkaznikem byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani,
a to v dny, kdy obchodni zastupce navstivil jednotlivé zakazniky a ti vlastnorué¢né smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu podepsali. A to z nasledujicich divodi. Ze znéni textu
smluv, které jednotlivi zakaznici vlastnoruéné€ podepsali, bylo ve vztahu k moZnosti ukonceni
téchto smluv uvedeno: ,, Zdkaznik — spotfebitel ma prdvo na odstoupeni od této Smlouvy
bez uddni divodu, a to v pripade, byla-li smlouva uzaviena mimo obchodni prostory
Dodavatele (zejména, ale nejen prostiednictvim Obchodniho zdstupce v misté bydlisté
Zdkaznika), a to do 14 dnii ode dne uzavieni Smlouvy. Zdkaznik je povinen odstoupeni ucinit
v pisemné formé a zaslat je doporucené na adresu sidla Dodavatele.“ Ulastnik Fizeni
vSak nedolozil Zadna takova pisemna odstoupeni jednotlivych zédkaznikl od smluv, které byly
jednotlivymi zdkazniky podepsany v misté jejich bydlist€, a na zdklad€ kterych by mélo dojit
ke zruSeni té€chto pilvodnich smluv, aby pfipadné mohly byt za tyto zdkazniky uzavieny
smlouvy nové. JelikoZ tedy plivodni smlouvy uzaviené jednotlivymi zdkazniky v mist€ jejich
bydlist€ (mimo obchodni prostory uc¢astnika Fizeni) nebyly fadné ukonceny, jsou i nadédle
platné. Nadto ani nésledné uzaviené smlouvy za tyto zdkazniky obchodnim zastupcem
ucastnika fizeni, resp. zmocnéncem jednotlivych zdkaznikl, neobsahuji Z4dné ustanoveni
o tom, Ze by mély nahrazovat piivodni smlouvy uzaviené ptimo jednotlivymi zakazniky.

Rovnéz v telefonnich hovorech zaméstnanec call centra ucastnika fizeni odkazuje
na tyto smlouvy a dotazuje se na datum uvedené na téchto smlouvach. Zaméstnanec call
centra jednotlivé zakazniky neinformoval, Ze by dané smlouvy mély byt ukonceny nebo snad
uzavieny nové se zcela totoznym obsahem a tyto podepsany za zakaznika obchodnim
zastupcem ucastnika fizeni jako zmocnéncem jednotlivych zadkaznikli na zdkladé plné moci.
Zaméstnanec call centra castnika fizeni naopak odkazoval pravé na smlouvy vlastnoru¢né
podepsané jednotlivymi zékazniky piimo v jejich bydlisti.

PakliZze tedy nedoSlo kukonceni puvodnich smluv podepsanych jednotlivymi
zdkazniky v misté jejich bydlist€, jsou tyto 1 nadéale platné a jsou povaZovany za tituly,
jez zalozily smluvni vztah mezi G¢astnikem fizeni a jednotlivymi zakazniky, na zaklade
kterych tcastnik #izeni mohl v systému operatora trhu pozédat o zménu dodavatele.

Dny, ve kterych uc¢astnik #izeni podal v informaénim systému operéatora trhu Zadosti
ozménu dodavatele plynu ve vztahu k 39 odbémym mistim plynu, resp. podal Zadost
o standardni zménu dodavatele plynu, jsou uvedeny v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti
ve sloupci ,,Datum podani zZadosti 0 zménu dodavatele®.
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Daéle ve sloupci ,,Zptusob uzavieni smlouvy na OTE® je uvedeno, jakou informaci
ucastnik ¥izeni uvedl v informaénim systému operatora trhu p#i Zadosti o zménu dodavatele.
Porovnani, zda souhlasi misto uzavifeni smlouvy mezi G¢astnikem fizeni a zakaznikem s tim,
jaka informace byla uvedena pfi Z4dosti o zménu dodavatele v informaénim systému
operatora trhu, je vyhodnoceno ve sloupci ,,Souhlasi uzavieni smlouvy dodavatelem s udaji
na OTE*.

- vyroky VII. a VIIL tohoto rozhodnuti

V navaznosti na podanou Zadost o zmé&nu dodavatele plynu ze strany ucastnika fizeni
podal stavajici dodavatel (spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., ICO: 27386732, dale
jen ,BOHEMIA ENERHY entity*) v jednotlivych odbémych mistech Zadost o pozastaveni
zmény dodavatele, a to z diivodu, Ze nedoslo k ukon€eni smlouvy se stdvajicim dodavatelem.
Spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity neobdrZela od zikaznikd nebo od ucastnika fizeni
v zastoupeni zakaznik@i poZadavky na ukonCeni od smluv, tedy spole¢nost BOHEMIA
ENERGY entity méla k datu pozadované zmény dodavatele uzaviené platné smlouvy
s dot¢enymi zakazniky uvedenymi v Pfiloze ¢. 1 tohoto rozhodnuti.

Utastnik ¥zeni v ptipad® odbémych mist zékaznikt uvedenych v Pfiloze ¢ 1 tohoto
rozhodnuti, v ndvaznosti na stavajicim dodavatelem pozadované zastaveni zmény dodavatele,
potvrdil v informaénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele (ve dnech
uvedenych v Pfiloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti), tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
(vili) zékaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zédkaznik hodl4 zménit dodavatele.

Utastnik  fizeni pro odbéma mista plynu EIC —,
pic I - i I (:k pro piehlednost vypli také
z Prilohy ¢ 1 tohoto rozhodnuti ze sloupce ,,Souhlas se zménou ze dne“ ve vztahu
k odbérnym mistim, u nichZ je uvedeno ,,-) nedoloZil jako soucast smluvni dokumentace
toto pisemné vyjadieni dotéenych 3 zadkazniki, ze kterého by bylo zfejmé, ze tito zakaznici
hodlaji zmé&nit dodavatele. Ugastnik ¥zeni tedy aniz by disponoval pisemnymi vyjadfenimi
(vilemi) té&chto 3 zakaznik(, ze kterych je ztejmé, Ze tito zakaznici hodlaji zménit dodavatele,
potvrdil v informaénim systému operatora trhu zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl,
Ze disponuje pisemnymi vyjadienimi té€chto 3 zadkazniki, ze kterych je ziejmé, Ze zdkaznici
hodlaji zménit dodavatele.

U zbylych 38 odbémych mist plynu uvedenych v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti

(tj. krom& vy%e uvedenych tii odbémych mist plynu EIC |GGG
Eic IS - :ic MM o\ Giesiik fizeni pisemné
vyjaditeni dotéenych 38 zdkazniki, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit dodavatele, sice dolozil,
avSak zjejich znéni je ziejmé, Ze k jejich podpisu doslo ze strany zadkaznikd jiz v den,
kdy je navstivil obchodni zéstupce ucastnika fizeni, tj. kdy tito zdkaznici vlastnoru¢né
podepsali jednotlivé smlouvy, a tedy dfive nez viibec doslo k podani zadosti o pozastaveni
zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele BOHEMIA ENERGY entity s.r.o.,
resp. dfive neZ viibec ucCastnik fizeni podal v informaénim systému operdtora trhu Zadosti
o zménu dodavatele v dotCenych 38 odbé€rych mistech plynu. Data udéleni pisemného
souhlasu se zménou dodavatele jednotlivych 38 zékaznikil jsou uvedena v Priloze ¢. 1 tohoto
rozhodnuti ve sloupci oznafeném ,Souhlas se zménou dne“. P¥ porovnani se sloupci
oznatenymi ,,Datum podani Z4dosti o zm&nu dodavatele, resp. ,,Zadost o pozastaveni zmény
dodavatele ze strany stdvajiciho dodavatele dne®, je zfejmé, Ze tato pisemnd vyjadieni
zékazniki jsou diivejsiho data.

32



Utastnik #Hzeni tedy aniz by disponoval pisemnymi vyjadfenimi (vilemi)

38 zédkaznikli ve vztahu k 38 odbémym mistim plynu uvedenych v Priloze ¢ 1 tohoto

rozhodnuti (tj. krom& vySe tfi odbémych mist plynu EIC —,
Eic I . ¢ I . éanjmi o2 v reskei ne zidos
stavajictho dodavatele plynu o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu,
ze kterych by bylo zfejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele, potvrdil v informacénim

systému operatora trhu zidost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze témito 38 pisemnymi
vyjadfenimi disponuje.

- vyrok IX. tohoto rozhodnuti

Jak jiZz bylo uvedeno, ptivodnimu dodavateli, tj. spole¢nosti BOHEMIA ENERGY
entity, nebyly doruceny ze strany zékazniki nebo jejich zplnomocnénych zastupcti poZadavky
na ukonceni jednotlivych smluv, resp. smlouvy nebyly ukonéeny. Z tohoto diivodu podal
puvodni dodavatel (spolecnost BOHEMIA ENERHY entity) vinformaénim systému
operatora trhu Zadosti o standartni zmé&nu dodavatele zpét na svoji osobu, a to u 37 odbérnych
mist uvedenych v Pfiloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti.

V Priloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti je zaroveti uvedeno i 5 odbémych mist,
pro které podali Zadost o standartni zménu dodavatele nasledujici drzitelé licence na obchod

s plynem: CEZ Prodej, a.s., LAMA energy a.s., Prazské plynarenska a.s. a innogy Energie,
s.r.o. (konkrétn€ se jednalo o nésledujici odb&rnd mista: ﬂ,
a .

Ucastnik fizeni v ptipadé odbémych mist zékazniki uvedenych v Pfiloze ¢ 2 tohoto
rozhodnuti, v navaznosti na podané Zadosti o zménu dodavatele ,novymi“ dodavateli
(tj. spoleénosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., CEZ Prodej, a.s., LAMA energy a.s.,
Prazska plynarenska a.s. a innogy Energie, s.r.0.), uvedl ve dnech uvedenych u jednotlivych
odbérmych mist ve sloupci ,,Datum podani Zidosti o pozastaveni CSR* v informacnim
systému operatora trhu informaci podle ust. § 112 odst. 7 Vyhlasky o pravidlech trhu
s plynem, tj. Ze zdkaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym dodavatelem podle ust.
§ 11a odst. 2 energetického zakona a soucasné pozaduji pokrac¢ovani dodévek od stavajiciho
dodavatele — u€astnika Fizeni (tj. uvedl informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim té€chto
37 zékaznikl uvedenych v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti, Ze hodlaji pokracovat s dodavkou
od stavajiciho dodavatele — ucastnika Fizeni).

Utastnik Fzeni viak nepredloZil Zadné doklady, ze kterych by bylo ziejmé,
resp. kterymi by dolozil, Ze dotéenych 37 zakaznikli uvedenych v Priloze ¢. 2 tohoto
rozhodnuti odstoupilo od smlouvy uzaviené s vy$e uvedenymi dodavateli podle ust. § 11a
odst. 2 energetického zédkona a souCasné poZaduji pokracovéni dodavek od stavajiciho
dodavatele, tj. od ucastnika fizeni.

I1I1. E) vyrok X. toheto rozhodnuti

Dne 21. bfezna 2017 navstivil obchodni zastupce G¢astnika fizeni v misté bydlisté
pana. I, ;. [ (. jon o EEE. P N
tohoto dne v misté¢ svého bydli§té¢ (viz datum a misto podpisu jednotlivych dokumentt
zafazenych jako souéast podkladii ve spise pod €. j. 02432-2/2020-ERU) podepsal nasledujici
dokumenty:
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i. plnou moc zmocnénci, a to obchodnimu zastupci Gcastnika fizeni, ke sjednani
a uzavieni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky komodity, k projednavani zmén
v odbéru i podminek smlouvy, k ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach komodity,
k uzavieni smlouvy o piipojeni k distribu¢ni soustave, jakoZ i k opravnéni ud€lit plnou
moc jiné osobe,

ii. potvrzeni souhlasu zakaznika se zménou dodavatele, ve kterém potvrzuje,
7e pies nesouhlas stdvajictho dodavatele se zm&nou dodavatele v systému operatora
trhu souhlasi se zménou dodavatele.

Dne 22. bifezna 2017 iana - telefonicky kontaktovala volajici,

ktera se predstavila jako pani , ze spolenosti uCastnika fizeni a oznamila panu
, 7e vola ve véci smlouvy uzaviené distanénim zplisobem. Po ovéfeni totoZnosti
, adresy trvalého bydlist¢ a kontrole EIC kodu odbémého mista, pani

h mj. sdélila, Ze smlouva se uzavirda na dobu 5 let,
a do 3 pracovnich dnti mu bude postou zaslan cenik, vefejné obchodni podminky a také
formuldf na odstoupeni, protoze od takto uzaviené smlouvy miiZe odstoupit do 14 dnil.
Nasledovalo ovéfeni spojovaciho ¢isla STPO a informace o vysi zalohovych plateb. Na otazku
pani , zda pan souhlasi s touto distanén€ uzavienou smlouvou

s tcastnikem Fzeni, pan odpoveddl ,jo“. Pani [N pena I naslednd

informovala, Ze s prfipadnymi dotazy se ma obracet na obchodniho zastupce (pana

B (b0 na zékaznickou linku. Zavérem se pani — pana Znovu

zeptala, zda souhlasi s touto smlouvou, pan - odpoveédél, Ze ano.

Dne 22. bfezna 2017 byla obchodnim zastupcem ucastnika fizeni v zastoupeni pana
I ud:lcna Ping moc Gdastniku fzeni, a to mj. k provedeni vedkerych pravnich jednéni

souvisejicich se  zménou  dodavatele vodbérném  misté
EIC na adrese

jen ,,odb&rné misto pana [ .

(dale

Dne 22. bfezna 2017 (pies existenci vySe uvedené¢ho telefonniho hovoru, v réamci

kterého do$lo k distanénimu uzavieni smlouvy mezi Gcastnikem fizeni a piimo panem

uzavtel zmocnénec zékaznika pana [ Bll (obchodni zastupce tcastnika

fizeni) za pana || ve vztahu k jeho odb&mému mistu s Gcastnikem fizeni Smlouvu

o sdruzenych sluzbach dodavky plynu ¢ [ na dobu urditou 5 Iet,
a to v obchodnich prostorach ucastnika fizeni.

Utastnik Hzeni néslednd zaslal zdkaznikovi panu || N vvitaci dopis ze dne
23. biezna 2017, ve kterém se uvadi: ,, Dékujeme Vdam za projevenou diivéru a dle distancniho
zpuisobu uzavieni smlouvy ze dne 22.03.2017 Viam zasilame cenik FIX 36 spolecnosti
Moravskd plyndrenskd s.r.o. a vSeobecné obchodni podminky“. V tomto dopise ucCastnik
fizeni rovnéz zékaznika pana informuje o moZnosti odstoupeni od této distanéné
uzaviené smlouvy. RovnéZ v dopise ze dne 10. dubna 2017, prostfednictvim kterého ucastnik
fizeni panu h mimo jiné pod€koval za jeho rozhodnuti odebirat zemni plyn
od ucastnika tizeni a soucasné panu _ potvrdil ,, distancné uzavienou smlouvuy,
ktera byla sjednand po telefonu dne: 22.3.2017 .

Utastnik fizeni tedy sam (pfes existenci smlouvy ze dne 22. bfezna 2017 uzaviené
obchodnim zastupcem za pana ﬁ v obchodnich prostorach ucastnika fizeni) jako titul
zakladajici opravnéni ucastnika f{zeni dodavat plyn do odb&érného mista pana ,
jakoz tedy 1 titul opraviiujici Gcastnika fizeni k podani Zadosti o zménu dodavatele v systému
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operatora trhu, oznacil prav€é smlouvu uzavienou piimo s panem - prostifednictvim
telefonu, tedy distan¢nim zplsobem.

Utastnik fizeni ani vjednom z dopisii pana - neinformoval, Ze by jim
samotnym uzaviena smlouva po telefonu dne 22. bfezna 2017 méla byt z jakéhokoli dtivodu
ukoncena (a nésledn¢ nahrazena smlouvou novou, uzavienou za pana obchodnim
zastupcem ucastnika Fizeni v obchodnich prostorach tcastnika ¥izeni) a jeji ukonceni nezadal
ani pan [, Ucastnik fizeni naopak sdm odkazal na distanéné uzavienou smlouvu
samotnym panem _ a rovnéz jej poucil o moZnosti odstoupeni od této distanéné
uzaviené smlouvy.

Jelikoz distancni smlouva uzaviend pfimo s panem — nebyla ukoncena
(GCastnik fizeni toto netvrdil a ani k tomuto nepfedloZil zadné podklady), lze tedy
ptredpokladat, Ze pravé tato smlouva byla titulem, na zéklad€ kterého ucastnik ¥izeni nasledné
iodal \4 Sfrstému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele plynu v odbémém mist€ pana

Dne 24. biezna 2017 G¢astnik fizeni nejprve podal v informacnim systému operatora
tthu Zadost o zménu dodavatele plynu pro pfedmétné odbémé misto pana h
s poZzadovanym datem zahdjeni dodavky od 10. dubna 2017, kdy jako zplsob uzavieni
smlouvy byla uvedena formulace mimo prostory obvyklé k podnikani. Ke zplsobu uzavieni
Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu évﬂ ze dne 22. biezna 2017
v8ak ucastnik fizeni ve Vyjadieni ze dne 20. zaii 2019 naopak uvedl: ,,Smlouva byla uzaviena
v misté podnikani (sidle) dodavatele, kdy zakaznik byl zastoupen na ziklad¢ plné moci,
ktera je rovné€z v kopii piiloZena“.

Dne 28. bfezna 2017 podal prostiednictvim informaéniho systému operatora trhu
stavajici dodavatel plynu Zadost o pozastaveni zmény dodavatele z diivodu, Ze nebyla fadné
ukondena stavajici smlouva, kdy dne 29. biezna 2017 G¢astnik fizeni v informa¢nim systému
operatora trhu potvrdil podanou Zadost o zménu dodavatele, a tedy zadal, Ze disponuje
pisemnou vuli pana ﬁ, Ze hodla zménit dodavatele. Ke dni 10. dubna 2017 byla
realizovana zména dodavatele na ucastnika ¥izeni.

Nasledns pan [ vzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
se spole&nosti MDI Energy s.r.o0., ICO: 02106159, ktera dne 14. prosince 2017 v informa¢nim
systému operatora trhu podala Zadost o zménu dodavatele plynu v odbémém misté pana
h. Ke dni 3. ledna 2018 byla v odb&émém misté pana h realizovana zména
dodavatele na spole¢nost MDI Energy s.r.o.

Dne 22. ledna 2018 tcastnik fizeni podal v informaénim systému operatora trhu Zadost
o zm&nu dodavatele plynu pro odb&mé misto pana -, a to dle sdéleni ucastnika fizeni
uvedeného ve Vyjadieni ze dne 20. zafi 2019 na zakladé smlouvy ze dne 22. biezna 2017
a dokumentu Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne 21. bfezna 2017.
Pozadované datum zahajeni dodavky bylo uvedeno 6. tnora 2018. Jako zpiisob uzavieni
smlouvy viak jiz byla (oproti Zadosti u€astnika fizeni o zménu dodavatele plynu v odbérném
misté pana ﬁ ze dne 24. bfezna 2017) uvedena formulace v prostordch obvyklych

k podnikani.

Dne 23. ledna 2018 podal prostiednictvim informacniho systému operatora trhu
stavajici dodavatel plynu (spoleénost MDI Energy s.r.0.) Zadost o pozastaveni zmeény
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dodavatele z diovodu, Ze nebyla ¥adné ukondena stévajici smlouva. Uéastnik ¥zeni
v ndvaznosti na zadost stdvajiciho dodavatele o pozastaveni zmény dodavatele v informa¢nim
systému operatora trhu potvrdil dne 24. ledna 2018 podanou Zadost o zménu dodavatele,
kdy zadal, Ze disponuje pisemnou vili pana i, Ze tento hodla zménit dodavatele.
Utastnik ¥zeni toto potvrdil na zakladé dokumentu Potvrzeni souhlasu zékaznika se zménou
dodavatele, ze dne 21. bezna 2017, jak uvedl ve Vyjadfeni ze dne 20. zaii 2019.

V odbérném misté pana - byla realizovana zména dodavatele na tc¢astnika
fizeni ke dni 6. nora 2018.

Dne 4. bfezna podala spole¢nost MDI Energy s.r.o. v informaénim systému operatora
trhu opétovnou Zadost o zménu dodavatele plynu pro odbémé misto pana i Dne
5. bfezna 2018 podal ucastnik Fizeni (jako stavajici dodavatel plynu v odb&rném misté pana

prostiednictvim informacniho systému operatora trhu Zadost o pozastaveni zmény
dodavatele z diivodu, Ze nebyla fadné€ ukonCena stavajici smlouva. Dne 5. bfezna 2018

spole¢nost MDI Energy s.r.o. v informacnim systému operatora trhu iotvrdila podanou Zadost

o zmé&nu dodavatele, kdy zadala, Ze disponuje pisemnou vili pana , Ze hodla zmé&nit
dodavatele, nacez ke dni 19. bfezna 2018 byla v odbérném misté pana realizovana
zména dodavatele na spole¢nost MDI Energy s.r.o.

Dne 6. biezna 2018 iana - opét telefonicky kontaktoval zastupce Gcastnika

fizeni, kdy panu po ovéfeni totoZnosti sdélil, Ze vola ohledné jeho odb&rného
mista na dodavku zemniho plynu, které bylo odebrano jinym dodavatelem. Stejné jako dne
17. prosince 2017 zastupce pana i informoval, Ze o odbémé misto bude znovu
za4d4no u operétora trhu a na zéklad® PIné moci udélené panem [ vude piipojeno
k nejbliz§imu moZnému terminu k Gcastniku fizeni. Na otazku zdali s timto souhlasi, pan
* uvedl, Ze souhlasi. Zavérem zastupce panu | N sdzlil, ze doba platnosti
smlouvy zistava stejnd, a to 5 let. Na otazku zdali tedy s timto souhlasi, Zakaznik odpovédél,
Ze ano.

Dne 28. bfezna 2018 ucastnik fizeni podal v informa¢nim systému operatora trhu
zadost o zménu dodavatele plynu pro odbérné misto pana -, a to dle jeho sdé€leni
uvedeném ve Vyjadieni ze dne 20. zafi 2019 na zékladé smlouvy ze dne 22. biezna 2017
a dokumentu Potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele ze dne 21. biezna 2017.
PoZadované datum zahajeni dodavky bylo 16. dubna 2018. Jako zplisob uzavieni smlouvy
vSak opétovné€ byla (oproti Zadosti Ucastnika ¥izeni o zménu dodavatele plynu v odbérném
misté pana ﬂ ze dne 24. biezna 2017) uvedena formulace v prostordch obvykiych
k podnikdni dodavatele. V odbémém mists pana [l byla nasledns realizovana zména
dodavatele na ticastnika fizeni ke dni 16. dubna 2018.

Nasledng do3lo v odbérném misté pana [l jests jednou ke zméng dodavatele
plynu na spoleénost MDI Energy s.r.o., a to ke dni 18. kv&tna 2018. Poté Gdastnik Fizeni
opétovné podal dne 11. zafi 2018 v informaénim systému operatora trhu zddost o zménu
dodavatele plynu v odb&émém misté pana -, kdy jako zplsob uzavieni smlouvy byla
oproti dvéma pfedchozim zadostem ucCastnika fizeni uvedena formulace mimo prostory
obvyklé k podnikéni dodavatele. V odbémém misté pana [l pak byla realizovana
zména dodavatele na ucastnika fizeni ke dni 26. za# 2018.
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IV. Pravni hodnoceni

Podle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zéakladnich prév a svobod se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukladd podle zdkona Gginného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozdgjsiho
zakona se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani pfestupku; podle pozdgjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku ptiznivejsi. Dle ust. § 2 odst. 6
téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit
zakon ucinny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika Fizeni za vytykand jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za piestupky
a energeticky zadkon/zakon o ochrang spotiebitele.

Zékon o odpovédnosti za prestupky byl spachéni vytykanych jednani novelizovan
naposledy zdkonem &. 325/2020 Sb., ktery nabyl ufinnosti dne 22. cervence 2020.
Energeticky zédkon byl v dobé od spachani vytykanych jednani G¢astnikem fizeni novelizovan
naposledy zakonem &. 131/2015 Sb., ktery nabyl u€innosti dne 1. ledna 2020. Zakon
o ochrané spotiebitele byl v dob& od spachani vytykanych jednani ucastnikem fizeni
novelizovan naposledy zakonem ¢&. 238/2020 Sb., ktery nabyl t€innosti dne 1. Eervence 2020.

Energeticky zdkon ve znéni u€innych ve vyrocich tohoto rozhodnuti se k dne$nimu dni
ve vztahu k tam uvedenym ustanovenim zakona [tj. ust. § 11a odst. 1 a ust. § 61 odst. 2 pism.
p., resp. prestupkim dle ust. § 91 odst. 1 pism. d) a dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)] nezmenil.

Rovnéz zakon o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném ve vyrocich tohoto rozhodnuti
se k dne$nimu dni ve vztahu k tam uvedenym ustanovenim zdkona [tj. ust. § 4 odst. 4,
resp. prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)] nezménil.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpoveédnosti za piestupky
energetického zdkona ve znéni pozd&jich pfedpisd ¢i zdkona o ochrané spotfebitele neni
pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivejsi, nebot’ je totoZna s pravni upravou ucinnou
v dob& spachani &int. Spravni orgin proto posoudil jednédni Gcastnika Fizeni podle pravni
upravy ucinné v dobg&, kdy byla spachana.

RovnéZ ustanoveni energetického zakona ve znéni uinnych ve vyrocich tohoto
rozhodnuti tykajici se vySe pokuty se k dneSnimu dni nezménilo a maximalni vyse pokuty
zlistala tedy stejna.

Ke zméné vSak doslo ve vztahu nyni projednavanym prestupktim dle zékona o ochrané
spotiebitele ve znéni Géinnych ve vyrocich tohoto rozhodnuti v porovnéni s aktudlnim
znénim, a to v Casti zakona o ochrané spotfebitele upravujici vysi pokuty, kdy ust. § 24
odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném do 15. Cervence 2019, noveé
odpovida ust. § 24 odst. 17 pism. d) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni pozdéjSich
pfedpisi. VySe maximalni moZné pokuty za tento ptestupek vSak ziistala stejna. DoSlo tedy
pouze k piecislovani odstavce.
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Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni Uprava posouzeni odpovédnosti za prestupky
dle novelizovaného energetického zdkona ani novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele
(tj. dle jejich aktudlnich zn€ni) neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) ptiznivé;si,
nebot’ je totoZznd s pravni Upravou ucinnou v dob& spachini ¢&inl. Spravni orgin
proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni UGpravy GEinné v dobé, kdy byly
prestupky spachany.

IV.1. Obecny pravni ramec

Piestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018 se drzitel licence dopusti tim, Ze neuvefejni stanovenym zpiisobem
a ve stanovené lhité uplatiiované podminky dodavek plynu nebo elektfiny nebo ceny
za dodavku plynu nebo elektfiny podle ust. § 11a odst. 1 nebo neumozni neznevyhodiujici
vybér zpiisobu platby za dodanou elekttinu nebo plyn podle ust. § 11a odst. 6.

Podle ust. 11a odst. 1 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018
drZitel licence na vyrobu elektiiny, vyrobu plynu, obchod s elektfinou nebo obchod s plynem
je povinen uvefejiovat zpisobem umoZiujicim déalkovy piistup uplatiiované podminky
dodavek plynu a ceny za doddvku plynu pro domacnosti a podnikajici fyzické osoby s ro¢ni
spotfebou plynu do 630 MWh, podminky dodavek elektfiny a ceny za dodavku elektiiny pro
domacnosti nebo podnikajici fyzické osoby odebirajici elektfinu z hladiny nizkého napéti.
Zvyseni cen za dodavku elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodavek elektfiny
nebo plynu je drZitel licence povinen uvefejnit a oznamit svym zakaznikiim zphsobem
sjednanym ve smlouvé nejpozdé&;ji tficaty den prede dnem jejich G¢innosti. Pokud neni zptisob
oznameni ve smlouvé sjednan, drzitel licence ozndmi zakaznikovi zvy$eni cen za dodavku
elektfiny nebo plynu nebo zmény jinych podminek dodévek -elektfiny nebo plynu
prokazatelnym zplisobem.

Ptestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona se drZitel licence
na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2
téhoz zékona.

Podle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona je obchodnik s plynem povinen
pfi provadéni dkond nezbytnych k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét
pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu predlozit ddaje a podklady slouZici k jejich
oveéfeni (vramci tohoto spravniho fizeni se pak sprdvni organ zaméfil na povinnost
obchodnika s plynem uvadét pravdivé informace piiprovadéni dkoni nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi, tj. do 9. kv&tna 2018 postup pii zmén€ dodavatele plynu
upravovala vyhlaska ¢. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018 (tedy Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem).

Jednim z ddajd, které podle ust. § 110 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem
musi zadost o standardni zménu dodavatele obsahovat, je informace, zda byla smlouva
o doddvce plynu nebo sdruzenych sluzbich dodavky plynu uzaviena spotiebitelem
v prostorach obvyklych k podnikdni nebo mimo prostory obvyklé k podnikani nového
dodavatele plynu nebo zda byla uzaviena distan¢nim zpasobem.
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Spravni orgdn poznamendva, Ze podle ust. § 1la odst. 4 energetického zakona
je vpiipadé pochybnosti na drziteli licence, ktery smlouvu se zidkaznikem uzaviel,
aby prokazal, Ze smlouva nebyla uzaviena distanénim zplsobem nebo mimo obchodni
prostory. Ditkazni bfemeno je tedy pfesunuto vyhradné na stranu obchodnika s plynem.

Prestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele se dopusti
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich
praktik pfed rozhodnutim ohledné koupé€, v pribéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti
zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotfebitele se nekalou obchodni praktikou
rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa
a agresivni obchodni praktika podle ust. § 5Sb. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé
za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto zdkona.

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsahuje vé€cné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede
nebo miiZe vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZzovany za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotfebiteli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyZzadanych vyrobki, nejedna-li
se o nadhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spottebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V priibéhu spravniho fizeni bylo zji$téno a prokazano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod s elektiinou ¢. 141634014 a na obchod s plynem
¢. 241634015, vobou piipadech sterminem zahdjeni licencované ¢innosti ode dne
9. srpna 2016, pficemZ povaha jeho Cinnosti (podnikani) spoc¢iva v prodeji elektiiny/plynu,
resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektiiny/plynu, kdy subjekt nejen Ze dodava
zakaznikovi elektfinu/plyn, ale také mu zajistuje na vlastni jméno a na vlastni Gcet dopravu
elektfiny/plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze G¢astnik fizeni vystupuje
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotifebitele se spotfebitelem rozumi
fyzicka osoba, kterd nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. ‘

Vrémci spravniho fFizeni bylo zjisténo, Ze jednotlivi zékaznici specifikovani
ve vyrocich tohoto rozhodnuti (ve vztahu k pfestupkim dle zakona o ochrané spotiebitele
— tj.ve vyrocich I, III. a IV. tohoto rozhodnuti) jsou nepodnikajici fyzické osoby,
které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolédni. Uvedené vyplyva ze znéni samotnych smluv, které tito zakaznici uzavirali,
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kde je u jednotlivych zakazniki vZdy uvedeno jejich datum narozeni, nikoli ICO. Zakaznici
tak napliuji definici spotfebitelt podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Podle rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38 (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky), musi vnitrostitni organ
pfi zjisfovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zdkona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢&.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotfebitelim na vnitinim trhu
(déle jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikdch*), postupovat nasledujicim zptisobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedena obchodni praktika nese znaky nekteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v pfilohdch ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emz pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda pfedmétnd praktika mutize
narusit rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospéje k zavéru, Ze dotlené jednani nespliiuje kritéria Zadné ze zakazanych praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5Sb zdkona o ochrang spottebitele, tj. zda se jedna o agresivni
obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zadv€ru, Ze se nejednd
o agresivni praktiku, mlze posuzovat, zda pfedmétna obchodni praktika napliiuje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavérd vySe uvedené judikatury obecn€ shrnout, Ze pii urCeni,
zda obchodni praktika piedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéend obchodni praktika naplituje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a ¢. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, resp. v ptiloze I smérnice
o nekalych obchodnich praktikich (v tzv. ,,Cerné listiné). Pokud je takova praktika v ptiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v ¢lancich 6 aZ 9 smémice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Serné
listin€ obsazeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,.8edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zakona o ochran¢ spotiebitele. Pokud se nejedna o klamavé konani,
klamavé opomenuti &i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky,
zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢i dle ¢lanku 5 odst. 2 smémice o nekalych
obchodnich praktikach.

IV. IL. Pravni posouzeni skutki
IV. 1L A) vyrok XIII. tohoto rozhodnuti — zastaveni ¢asti spravniho Fizeni

Ve spravnim ¥izeni bylo zji$té€no, Ze ucastnik tizeni dodaval plyn do odb&mého mista
pani i pana na zakladé uzavienych smluv o sdruZzenych sluzbach dodavky
plynu, kdy soucasti obou smluv bylo ujednani o tom, Ze cena vychézi z ceniku zvefejnéného
vden podpisu smlouvy a Ze cena stanovend cenikem je platnd po celou dobu trvani
sjednaného smluvniho vztahu. V dobé podpisu smlouvy (i v dobé, kdy smlouva nabyla
uginnosti) s pani [ i panem ﬂ byl platny cenik s cenou za odebrany zemni
plyn ve vysi 559,00 K&/MWh bez DPH (s nazvem ,,cTARIF platny od 1.1.2018* s platnosti
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od 1. ledna 2018) a tento cenik mé&l byt dle smluvnich podminek pro odb&rn& mista pani
1 pana platny po celou dobu trvani sjednanych smluvnich vztaht.

Z faktur vystavenych pani |JJ ] i panu - za sdruzené sluzby dodavky
plynu do jejich odb&mych mist v8ak vyplynulo, Ze sjednana cena (cena dle vyse uvedeného
ceniku) byla dCastnikem F#izeni uvedenym zakaznikim uétovana pouze po dobu prvniho
meésice dodavky plynu, avSak po zbytek obdobi jim vSak ucastnik fizeni Gctoval cenu vyssi
(a to namisto sjednané ceny ve vysi 559,00 KE/MWh tctoval cenu ve vysi 770,00 KE/MWh).

Vodst. 1 €l. X. VSeobecnych obchodnich podminek ucastnika fizeni nazvaném
~Zmeény cen a Vop*“ je uvedeno: ,, Dodavatel je opravnén stanovit svym ozndmenim zvySeni
ceny a/nebo zmény jinych smluvnich podminek. Ozndmeni zverejni nejméné 30 dni
pred okamZikem, kdy ma zvySeni ceny nebo zména jinych podminek nabyt ucinnosti,
prostiednictvim svych webovych strdnek a ve svych kontaktnich mistech. Dodavatel ozndmi
zménu ceniku a/nebo VOP zdkaznikovi prostiednictvim upozornéni na fakture Ci ozndmeni
o zdlohdch.  VpFipadé, Ze zdkaznik poskytne dodavateli emailovou  adresu,
tak i prostiednictvim emailu. Pokud zménu neozndmi dodavatel Zadnym z uvedenych zpiisobil,
ozndmi zménu zdkaznikovi pisemné. Toto ozndmenti se pokladd za ndvrh na zvySeni ceny nebo
zmény jinych smluvnich podminek a musi v ném byt urceno datum, od néhoZ ma ke zméné
dojit. “

Jelikoz byl tedy zpisob oznameni zvySeni ceny plynu sjednén, byl Gastnik fizeni
povinen postupovat ve smyslu ust. 11a odst. 1 energetického zdkona, a tedy zvySeni ceny
za dodavku plynu uvefejnit a oznamit svym zakazniktim zpdsobem sjednanym ve smlouvé
nejpozdéji tricaty den prede dnem jejich Géinnosti.

Utastnik fizeni zdkaznikiim pani - a panu _ zacal Gctovat vySsi cenu
za komoditu plynu ode dne 1. listopadu 2018. V souladu se znénim vSeobecnych obchodnich
podminek a energetického zdkona tedy mél toto zvySeni ceny zdkazniklim oznamit nejméné
30 dni pted timto datem, tzn. nejpozdé&ji dne 2. fijna 2018.

Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu nabyly ve vztahu k odbérnym mistim
obou zékazniki u¢innosti dne 1. fijna 2018 (od tohoto dne zapocal ucastnik F{zeni
s dodavkami plynu uvedenym zakaznikim do jejich odbémych mist) a vzhledem
k nastavenym lhiitam tedy nejpozdéji druhy den u€innosti smluv jiz mél ucastnik fizeni t€mto
zakazniklim oznamit planované zvyseni ceny.

Jelikoz ucastnik fizeni doddval dotéenym zakaznikm plyn fakticky jeden den,
kdy ihned nasledujici den jim mél oznamit zvySeni ceny, je ziejmé, Ze nemohl vyuzit
ustanoveni VOP o oznameni zvySeni ceny prostiednictvim upozoméni na faktufe (tuto
skute¢nost ucastnik fizeni ani netvrdil a Zadnou takovou fakturu s informaci o planovaném
zvyseni ceny, spolu s potvrzenim o dorudeni dotdenym zakazniktm, Ufadu nepredlozil).
Obdobné ucastnik Fizeni ani nepfedloZil rozpis zaloh adresovany dotéenym zdkaznikim,
ve kterém by byla informace o planovaném zvySeni ceny uvedena, rovn€z ani netvrdil, Ze by
tato informace méla byt uvedena v rozpise zaloh. Ugastnik ¥Hzeni rovnéZ informaci o zvyseni
ceny nezaslal dotéenym zakaznikim prostfednictvim emailu (jak to pfedpoklddé znéni VOP),
pfestoZe oba dotCeni zakaznici ucastniku ¥Hzeni sdélili emailovou adresu, jak je patrné
ze samotnych smluv o sdruzenych sluZzbach dodavky plynu uzavienych s témito zdkazniky.
Utastnik ¥zeni zadny takovy email Ufadu neptedloZil, ani netvrdil, Ze by takovy email byl
dotéenym zakazniklim odeslan.
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Utastnik #izeni Utadu naopak sdglil, Ze zdkazniky o zvy3eni cen dodavek zemniho
plynu mé¢l hromadné informovat dopisem, a to formou obycejné listovni zésilky (vzor
obecného dopisu datovan¢ho dne 17. zai{ 2018 ucastnik Fizeni predlozil a je ve spise zaloZen
jako soucast podkladii pod €. j. 04189-5/2019-ERU).

Informace o planovaném zvySeni ceny prostiednictvim dopisu adresovanému
jednotlivym zdkazniklim je zcela jist¢ moZznym zplsobem, jak dle znéni VOP Glastnika fizeni
(,pokud zménu neoznami dodavatel Zadnym zuvedenych zpdsobli, ozndmi zménu
zédkaznikovi pisemné®), tak dle znéni energetického zdkona. Tuto skuteCnost (tj. Ze ucastnik
fizeni spotiebitelim pisemné oznameni o zvySeni ceny zaslal), vSak uCastnik fizeni musi
prokazat, coZz zcela jist¢ vyZaduje, aby byl dopis jednotlivym zdkaznikim odeslan
doporucené, nikoli pouze prostfednictvim obycejné listovni zésilky, jak uvadi ucastnik Fizeni.
V pfipad€ obycejné listovni zasilky totiZ ucastnik ¥izeni neustoji diikazni bfemeno faktického
doruceni dopisu jednotlivym zdkazniktm, jak pfedvida ust. § 11a odst. 1 energetického
zékona, nadto v ptipad€, kdy z jednotlivych vyjadieni a krokd obou dotéenych zakaznikd
(viz zejména emailovd komunikace s Ucastnikem fizeni ohledné reklamace vyuctovani,
ve spise zaloZena jako soucast podkladt pod €. j. 04189-5/2019-ERU) plyne, Ze zadny takovy
dopis od ucastnika fizeni nikdy neobdrZeli, kdy i sdm ucastnik ¥zeni pfi komunikaci
s dotéenymi zakazniky ohledné reklamace vyaétovani odkazuje pouze na informace ohledné
planovaného zvySeni ceny na svych webovych strankach (u€astnik fizeni konkrétné dotéenym
zakaznikim sdélil: ,, Ve VaSem pripadé byla tato zména vystavena na naSich webovych
strankdch a dle zdkona jste méli mozZnost do 3 mésicu od data zmény odstoupit od sjednané
smlouvy. Vasi reklamaci neakceptujeme ).

S ohledem na vse vySe uvedené a podklady ve spise mé sprdvni organ za to,
Ze je ziejmé, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s ust. § 11a odst. 1 energetického zakona pisemné
neoznamil pani - a panu h planované zvyseni ceny plynu. K obecnému
dopisu, ktery ulastnik Hzeni Utadu predlozil a ktery mél byt hromadnd jednotlivym
zadkaznikim odeslan s informaci o plénovaném zvyseni ceny (ve spise zaloZeny jako soucast
podkladii pod ¢€. j. 04189-5/2019-ERU), spravni organ uvadi, Ze tento obecny dopis sam
0 sob¢ neprokazuje viibec ni¢eho. V dopise neni uveden Zadny konkrétni adresat, Zadné
konkrétni odb&érné misto, druh sjednané produktové fady, vySe ceny, kterou ma zakaznik
aktualn€ platit a o kolik se ma tato cena s uCinnosti od 1. listopadu 2018 zvysit, ani neni
pfipojen novy rozpis pravidelnych meési¢nich zaloh, ktery mél byt dle textu tohoto obecného
dopisu jeho ptilohou. Tento pfedlozeny obecny dopis sam o sobé viibec neprokazuje,
Ze by mél byt dotéenym zakaznikim wibec odeslan. Pokud by jej tGcastnik fizeni skuteéné
pani i a panu E odeslal, je nepochybné, Ze by ucastnik Fizeni zcela jisté musel
mit k dispozici kone€nou (nikoli jen obecnou vzorovou verzi takového dopisu, kde by bylo
vyplnéno konkrétni odb&rné misto pani _ 1 pana -, jakoz i dal§i udaje (zejména
o cend). Utastnik Fizeni viak Z4dnou takovou vyplnénou verzi dopisu (véetné nového rozpisu
zéloh) Utfadu nepfedlozil. Stejné tak udastnik ¥zeni neptedloZil postovni podaci arch,
ani doru¢enku dopisu prokazujici, Ze tento dopis byl skutecné pani ﬁ 1 panu
nejen odeslén, ale i doru¢en. Paklize by tc€astnik fizeni dopisy skute¢né odeslal (o ¢emZ mé
spravni organ s ohledem na podklady ve spise pochybnost — zejména pak samotné sdéleni
Ucastnika fizeni obéma zdkaznikim v ramci komunikace ohledné reklamace, kde tcastnik
fizeni sam uvadi, Ze¢ pozadovanou informaci uvedl pouze na webovych strankach,
jakoz i skute€nost, Ze obecny ptedloZzeny dopis je datovan jesté piedtim, nez vlastn€ nabyla
ucinnosti smlouva uzaviend s dotCenymi zakazniky), ma si byt ulastnik fizeni, jakoZto
podnikatel v oblasti obchodu s plynem, védom zakonnych ustanoveni tykajicich se jeho
&innosti, jakoZ i potencidlni kontroly ze strany Utadu, a mé tedy postupovat v souladu
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se zdkonnou upravou, tj. oznamit zménu ceny zpusobem, aby ustdl dikazni bfemeno.
Takovym postupem bude v piipadé zaslani dopisu zejména predloZeni podaciho listku,
doruenky ¢i sdélenim konkrétniho zakaznika, Ze mu dopis byl skutecné dorufen aj.
Ani jedno vSak v nyni vedeném spravnim fizeni doloZeno nebylo. Je vSak véci a v zajmu
pravé ucastnika fizeni, aby byl schopen dolozit, Ze dotéeny zékaznik byl s planovanym
zvySenim ceny seznamen, tak to totiZ ust. § 11a odst. 1 energetického zékona predpoklada.

Spravni organ ma téz za to, ze byl-li by dopis, na ktery se G¢astnik fizeni odkazuje,
dotéenym zakaznikim skuteéné dorufen (Cemuz podklady ve spise nenasvédcuji), bylo
by velmi pravd&podobné, Ze by tito zdkaznici zfejmé vyuzili moznosti odstoupeni od smlouvy
z divodu zvySeni ceny, jelikoZ obecny dopis pfedlozeny ucastnikem fizeni je datovan jesté
pfedtim, neZ vlastn€ nabyla ucinnosti smlouva uzaviena s pani _ 1 panem *
a tedy je$té pfedtim, nez Gcastnik fizeni viibec zapodal s dodavkami do jejich odbérnych mist.
Lze si jen tézko pfedstavit situaci, kdy zdkaznik mé s dodavatelem sjednanu cenu plynu
ve vysi 559,00 KE/MWh (bez ohledu na to, Ze tato cena méla byt dle smlouvy platné po celou
dobu sjednaného smluvniho vztahu) a je§té piedtim, nez vlastné zdkaznik za¢ne odebirat
od tohoto dodavatele plyn, nebo i pfipadné par dni poté, jej dodavatel informuje o tom,
Ze po pouhém mésici, kdy mu bude plyn dodavat, se cena plynu zvysi na 770,00 K&/MWh,
resp. se zvysi o vice neZ 200 K&/MWh, Ze by tento zadkaznik nevyuZil prava odstoupeni
od takové smlouvy a setrval nadale ve smluvnim vztahu s takovym dodavatelem.

S ohledem na v8e vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze iCastnik ¥izeni jako drZitel
licence a obchod splynem v piipadé odbérného mista pani - i pana
postupoval vrozporu sust. § 1la odst. 1 energetického zdkona, kdyZ témto dotenym
zdkaznikim neozndmil pisemné planované zvySeni ceny plynu nejpozdé&ji tficaty den piede
dnem ud¢innosti této zmeny.

Postupem, kdy Géastnik fizeni planované zvyseni ceny dot¢enym zdkaznikiim pisemné
neoznamil, G¢astnik F{zeni soucasn¢ dotéené zdkazniky fakticky zbavil je jejich zdkonného
prava ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zakona odstoupit od smlouvy z divodu
zvySeni ceny. Doteni zékaznici se totiz skuteCnost, Ze od 1. listopadu 2018 (po mésici
-od G¢innosti smlouvy) do$lo ke zvySeni ceny plynu, dozvédé€li az z vystaveného vyactovani
za dodavky plynu ze dne 8. bfezna 2019.

- namitky ucastnika Fizeni

K ndmitkam tGastnika fizeni, Ze¢ z obsahu spisové dokumentace vyplyva,
7e k obesilani zadkazniki skute¢né dochazelo, (napf. stiznost pana ,

v niZ je ve vztahu ke zméné ceny provedené k 1. listopadu 2018 vyslovné uvedeno: ,, Dne
20. 9. 2018 jsem od Vis (uCastnika Fizeni) obdrzel ozndmeni, Ze zvySujete cenu o 20 %*),
spravni organ podotykd, Ze ani tato skutenost neprokazuje, Ze by Ucastnik fizeni konkrétné
zakazniktim panu h a pani [l Gakozto novym zikazniktm) pisemné oznédmeni
o zvySeni ceny plynu zaslal. Ze stiZnosti pana irr:leni ani zfejmé, jaké oznameni
od Glastnika Fizeni obdrzel (prostfednictvim e-mailu, webu &i skutecné dopisu). Z téchto
divodi povaZuje spravni organ uvedenou namitku ucastnika #izeni za nedtivodnou.

- zavér
S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze ucastnik ¥izeni, jakoZto obchodnik s plynem,

v obou pfipadech (pani - 1 pana postupoval v rozporu s ust. § 11a odst. 1
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energetického zakona, kdyZz dotéenym zakaznikiim neoznamil zvySeni ceny za dodavky plynu
od 1. listopadu 2018 zpiisobem sjednanym ve smlouvé nejpozdé€ji téicaty den pfede dnem
ucinnosti této zmeny.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona 31. prosince 2018 se drZitel
licence dopusti pfestupku tim, Ze neuvefejni stanovenym zplsobem a ve stanovené lhiité
uplatiiované podminky dodavek plynu nebo elektfiny nebo ceny za dodévku plynu nebo
elektfiny podle ust. § 11a odst. 1 t¢hoz zdkona. Je evidentni, Ze takto koncipovana skutkova
podstata prestupku sméfovala k § 11a odst. 1 ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015
— vtomto znéni totiz § 11a odst. 1 upravoval povinnost drZiteld licenci uvefejiiovat,
avSak nikoli jiZ ,,0znamovat® podminky dodavek aceny elektfiny aplynu pro vybrané
kategorie zdkazniki, ale také stanovil pouze to, ze , zmény cen za doddvku elektFiny
nebo zmény jinych podminek dodavek elektiiny nebo plynu je drzitel licence povinen uverejnit
nejpozdéji 30 dnu prede dnem jejich ucinnosti*.

Vzhledem k tomu, Ze znéni ust. § 91 odst. 1 pism. d) energetického zakona zistalo
beze zmény, neni piestupkem, pokud drZitel licence neoznami svym zakaznikiim zvyS$eni cen
nebo zménu jinych podminek v souladu se sou¢asnym znénim ust. § 11a.

Podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ
usnesenim zastavi fizeni, jestlize skutek, o némzZ se vede fizeni, se nestal nebo neni
pfestupkem.

Byt je tedy s ohledem na vySe uvedené ziejmé, Ze tCastnik fizeni porusil ust. § 11a
odst. 1 energetického zdkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (jednanim konkrétné
popsanym ve vyroku XIII. tohoto rozhodnuti), takové jednani neni die téhoZ znéni
energetického zékona pfestupkem. Spravni organ tudiz musel v této Casti spravni Fizeni
zastavit podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jak je uvedeno
ve vyroku XIII tohoto rozhodnuti.

IV. I1. B) vyrok L. tohoto rozhodnuti

Spravni organ sohledem na vySe uvedené [v ¢asti oznafené IV. II. A) vyrok
XIIL tohoto rozhodnuti] soucasné posuzoval, zda jedndni uCastnika fizeni vi¢i dotéenym
zdkaznikim nemohlo naplnit znaky nekalych obchodnich praktik.

Utastnik ¥zeni ve smlouvach s dotéenymi zékazniky v &asti cenovych podminek
uved] informaci, Ze plati cena za dodany plyn a ostatni sluzby s jeho dodavkou souvisejici
dle cenikli zvefejnénych na webovych strankach ucastnika fizeni v den podpisu smlouvy
acena je platnd po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu. Pies tyto skute¢nosti
vSak ucastnik fizeni pouhy mésic po zahajeni dodavky plynu do odb&mych mist dotéenych
zakaznikt, zvysil cenu plynu o vice neZ jednu tietinu.

Z citované Casti cenovych podminek tedy vyplyva, Ze pro smluvni vztah bude platit
cenik dodavky plynu zvefejnény v den podpisu smlouvy, a zaroveii, Ze cena stanovena timto
konkrétnim cenikem bude platna po celou dobu trvani smluvniho vztahu. Uvedend smluvni
podminka, resp. pfedmétna informace tykajici se ceny za dodavku plynu se vSak ve vazbé
na nasledné jednani ucastnika fizeni jakoZto obchodnika s plynem ukézala jako nepravdiva
(jelikoz v pribéhu trvani smluvniho vztahu doslo ke zvySeni ceny).
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Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané jednéni ucastnika ¥zeni (tj. uvedeni
vécn€ nespravné a nepravdivé informace ve smlouvé o sdruzenych sluZzbach dodavky plynu,
Ze sjednané cena dle ceniku zvefejnéného v den podpisu smlouvy bude platna po celou dobu
trvani sjednaného smluvniho vztahu, piestoZze nasledné v prub&hu trvani sjednaného
smluvniho vztahu doslo ke zvySeni ceny) je obchodni praktikou viéi spotiebiteli ve smyslu
ust. ¢lanku 2 pism. d) smémice o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani,
piip. obchodni komunikaci, ze strany obchodnika pfimo souvisejici s prodejem a dodanim
produktu spottebiteli.

Spravni orgén nésledné, v souladu s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu a zavéry
z nich plynoucich, pfistoupil ke zji§tovani, zda je vySe popsana obchodni praktika zakézana
dle zdkona o ochran¢ spotfebitele, resp. smérice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve
vyhodnocoval, zda uvedena obchodni praktika nese znaky n&které z nekalych obchodnich
praktik uvedenych v piilohach ¢. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele (v tzv. ,,éerné
listin€*‘). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohach
¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochran¢ spotiebitele dospél k zavéru, Ze posuzovana obchodni praktika
nespadd pod Zadnou z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pfilohich €. 1 a & 2
k zékonu o ochran¢ spotiebitele, a proto pfistoupil k posuzovani, zda je obchodni praktika
zakézana podle ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni
praktiku, nebo podle ust. § 5 ¢i § 5a zakona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavé
konani ¢i klamavé opomenuti (tzv. ,,$eda listina®).

Podle ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika klamava,
pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil.

Spravni orgadn vySe prokazal, Ze popsané jednani Gcastnika fizeni je obchodni
praktikou a Ze udaj uvedeny ve smlouvé o sdruZzenych sluzbach dodavky plynu ve vztahu
k zédkaznikim panu i a pani [ 4. 0daj o tom, Ze cena stanovena cenikem
zvetejnénym v den podpisu smlouvy bude platna po celou dobu trvani sjednaného smluvniho
vztahu, je v€cné nespravny a tedy nepravdivy, jelikoz ulastnik fizeni v prib&hu trvani
sjednaného smluvniho vztahu cenu zménil (resp. zvysil).

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, ze - 1 pani - jsou nepodnikajici
fyzické osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva ze znéni samotnych Smluv, kde je u identifikace
obou jmenovanych zakazniki uvedeno jejich datum narozeni, nikoli ICO,
jakoz i ze sjednan¢ho zplsobu platby, ato prostiednictvim SIPO. Soufasné je nutno uvést,
Ze ani na vystavenych fakturach se nikde neuvadi ICO jmenovanych zdkazniki. Zakaznici —
pan i i pani - tak naplniuji definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zédkona o ochrang spotiebitele.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vii¢i spotfebiteli, pticemz se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pii posouzeni spotfebitele pouzZiva kritérium primérného spotiebitele.
Primémym spottebitelem dle ust. bodu 18 a 19 smérnice o nekalych obchodnich praktikach
je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie
a jedna se o tzv. normativni model primé&mého spotiebitele.
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V prvé fadé je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primémého spotiebitele a jeho
posouzeni v daném piipadé je otdzkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatn€ plyne
iz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
prumé&rného spotiebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce prtimérného
spotfebitele v daném piipadé budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho
usudku, s pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

Primérny spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodné€j$iho zastupce mnoZiny
nehomogennich prvka, kdy je téeba sledovat, zda mizZe byt uréitym jednanim oklamén.
V jednotlivém piipadé€ hraji dileZitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotrebiteld,
jeZ jsou prenaSeny na primérného spotiebitele. V posuzovaném ptipad€ hraji dileZitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu
spotfebitelt, kdy kritériem pro jeji ureni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném piipadé sdruZené sluzby dodavky plynu). P modelovani primérného
spotfebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé vlastnosti spotiebitelti
a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primémy spotiebitel je tedy idedlni
model, myslenkovy produkt, jemuZz ve skute¢nosti nemusi odpovidat zadny jedinec
ze sledované skupiny.

Vnimani primémého spotiebitele v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
jeuvedeno vySe (viz tzv. normativni model primé&mého spotiebitele), kdyse jedna
o spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatmy s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primémy
spotiebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezfetny, ¢i rozsudek
ESD ve wvé&i C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Span&lsko),
dle kterého je primérny spotfebitel v dostateéné mife informovany, ale také opatrny
a schopny fadu informaci si opatfit a zpracovat sam].

Podle judikatury Ceskych soudd (viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primeérmym spotiebitelem spottebitel, ktery ma
dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatmy, s ohledem na socidlni, kulturni
a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo judikovéano,
viz napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. fijna 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007,
Ze mira pozornosti prumérného spotiebitele ma byt posuzovana pfisn€ji nez diive
(jiz nepostatuje pouze povrchni ¢ zb&Zna pozornost, ale ,rozumna mira pozornosti
a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich praktikdch). Uvedeny zavér
je mozné dle spravniho organu vztahnout také na trh s energiemi, nebot spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovani fadou prostiedkl (stéZejné médii) pied nekalymi praktikami
obchodnikt s pfisluSnou komoditou, zejména nekterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele pfislusné komodity.

V daném piipad€ je nutné tedy posoudit hledisko prim&mého spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zav€ry soudl. Stupeni pozornosti primémé
informovaného arozumného spotiebitele by se mél odvijet od dalezitosti nabizeného
produktu &i sluzby. Energie (v tomto piipadé plyn) a jejich kontinudlni dodavka jsou
pro spotiebitele zcela jisté dilezité, nebot’ se jednd o produkt kaZdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by mél byt spotiebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.
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Lze obecné shrnout, Ze primérny spotiebitel v daném ptipadé je spotiebitel, ktery plyn
(resp. sdruzené sluzby dodavky plynu) vyuZivd ke svym kaZdodennim potfebam (vafeni,
ohfev vody ¢i vytapéni) a ztoho divodu je pro n& dilezitd kontinualni dodavka této
komodity. A< je trh s energiemi pro béZného spotiebitele (tedy i pro primérného spotiebitele)
komplikovany a nepfehledny, orientuje se v ném alespoii na zdkladni urovni, a to i diky
médiim, jimiz je upozoriiovan na nekalé obchodni praktiky n¢kterych obchodniki s plynem.

Ve vztahu k nyni posuzované véci byla ve smlouvach o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu celkem zfejmym zplisobem stanovena cena za odebrany plyn, a to jako cena dle ceniku
zvetejnéného v den podpisu smlouvy na webovych strankdch ucastnika fizeni (fakt, Ze cena
ve vy$i 559 KE/MWh bez DPH byla touto sjednanou cenou vyplyva pfinejmens$im z toho,
Ze sam ucastnik fizeni tuto cenu prvni mésic smluvniho vztahu sobéma jmenovanymi
zakazniky uplatiioval). Soudasné bylo jasné& stanoveno, Ze tato cena ,,je platnd po celou dobu
trvdni sjednaného smluvniho vztahu®. Spravni orgin se domniva, Ze toto stanoveni ceny nelze
vykladat vice moZnymi zptisoby.

Teoreticky by se tato ¢ast smluvnich podminek mohla zdat neurditd (mohla byt
vykladana vice zplisoby) v pfipadé€, pokud by naptiklad v dobé uzavieni smluv ucastnik ¥{zeni
mél na svych webovych strankach zvetejnéno vice cenikil. JelikoZ v§ak t€astnik fizeni sam
prvani mésic u¢innosti obou smluv dodaval plyn za cenu dle ceniku platného od 1. ledna 2018
(tj. ve vysi 559 K&/MWh bez DPH), je evidentni, Ze pravé tento cenik byl v dobé uzavieni
smluv zvefejnén na webovych strankach U€astnika Fizeni. Nadto v situaci, kdy dal3i cenik
uCastnika fizeni byl u¢inny aZ za vice nez 6 mésicli od uzavieni smlouvy se jmenovanymi
zékazniky a soufasné v dob& uinnosti obou smluv tento dal$i cenik jest€ ucinny nebyl
(G¢inny byl az mésic po G¢innosti obou smluv dotéenych zadkaznikd). Tedy i v piipad€, pokud
by vdobé uzavieni smlouvy byly na webovych strankdch umistény jak cenik platny
od 1. ledna 2018, tak cenik platny od 1. listopadu 2019, ma spravni organ za to, Ze by nutné
ucinnosti smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky byla platnd cena dle ceniku platného
od 1. ledna 2018 (jelikoZ pouze tento cenik byl v dobé Géinnosti obou smluv ucinny),
a pokud bylo soucasné sjednano, Ze stanovena cena je splatna po celou dobu trvani
sjednaného smluvniho vztahu, pak by ani tak od 1. listopadu 2018 nebylo moZno aplikovat
dalsi cenik (byt’ by byl pfipadné také v dob& podpisu smlouvy zvetejnén).

Spravni orgdn ma tedy za nepochybné, Ze ulastnik fizeni sobéma dotéenymi
spotiebiteli sjednal cenu dle ceniku platného od 1. ledna 2018, kdyz tento cenik byl v den
podpisu smluv zvefejnén, byl platny a uinny jak v dob& podpisu smlouvy, tak v dob¢ jeji
udinnosti, a kdyz ucastnik Fizeni tuto cenu prvni mésic UG¢innosti smlouvy také sam
uplatrioval. Spravni organ ma tak za to, Ze tato ¢ast smluvnich podminek je zcela zfejma.

Paklize bylo sou¢asti smluvnich podminek dale ustanoveni o tom, Ze cena ,,je platnd
po celou dobu trvani sjednaného smluvniho vztahu“ ma spravni organ rovnéZ v tomto piipadeé
za to, Ze i toto ustanoveni neni moZno vykladat jinym zpisobem neZ tak, Ze sjednand cena
(tj. cena dle ceniku platného od 1. ledna 2018, jak bylo uvedeno vySe) bude dotCenému
zakaznikovi G¢tovana po celou dobu trvani smluvniho vztahu s Gc¢astnikem fizeni zaloZeného
smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky plynu.

S ohledem na dostate¢nou ur¢itost citovanych ¢asti smluvnich podminek mé spravni
organ za to, Ze prumérny spotiebitel nemohl tato ustanoveni vyklddat jinym nez vySe
uvedenym zplisobem. Primérny spotiebitel, ktery by s ucastnikem fizeni uzaviel smlouvu
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu obdobného znéni jako pan - ¢i pani -
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by pfedpokladal, Z¢ cena, kterd byla sjednana (nadto ucastnikem ftizeni v prvnim mésici
udinnosti smlouvy u¢tovana) bude neménna po celou dobu platnosti (resp. spiSe ucinnosti)
smlouvy.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tedy ztejmé, Ze informace: ,, Cena stanovend Cenikem
pro jednotlivé komodity je platnd po celou dobu trvdni sjednaného smluvniho vztahu
uvedena ve smlouvach o sdruzenych sluzbach dodavky plynu uzavienych s panem
1 pani —, byla vécné nespravna a tedy nepravdiva, kdyz ucastnik tizeni nasledné
v pribéhu trvani sjednaného smluvniho vztahu sob&ma jmenovanymi spotiebiteli cenu
zmenil — konkrétné zvysil (nadto jiz mésic po u€innosti smlouvy).

S ohledem na uvedenou typickou reakci primémého spotiebitele je mozZzno dale
udinit zavér o tom, Ze ucastnikem Fizeni uzitd obchodni praktika obsahujici vécné nespravnou
a tedy nepravdivou informaci o tom, Ze cena za odebrany plyn bude po celou dobu trvani
sjednaného smluvniho vztahu stejnd, byla soucasné zptisobila podstatné ovlivnit rozhodovani
primérného spotiebitele (tedy i pana a pani Htak, e mohli u&init obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinili (v tomto pfipadé by se jednalo o obchodni rozhodnuti
jmenovanych spotiebitell zistat zakazniky ucastnika fizeni a odebirat od n€j sdruzené sluzby
dodavky plynu, potazmo vibec uzaviit smlouvu s u€astnikem fizeni), kdyZz predpokladali
(s ohledem nanormativni model primémého spotiebitele), Ze cena zlstane po dobu
sjednaného smluvniho vztahu s ti€astnikem fizeni neménna.

O tom, Ze by zvySeni ceny mohlo rozhodnuti uvedenych spotiebitelli odebirat plyn
pravé od ucCastnika fizeni ovlivnit, svéd¢i jiZz jejich samotnd naslednd komunikace
s uéastnikem Fizeni a podani vici Utadu.

Uvedend smluvni podminka, resp. pfedmétna informace tykajici se toho, Ze cena
zadodavku plynu bude platnd po celou dobu trvani smluvniho vztahu, tak vedla
nebo piinejmensim mohla vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupe€, které by jinak
neucinil, nebot’ mu davala urcitou jistotu stdlé a neménné ceny za dodavku plynu, kdy tato
cena pro ng& byla soufasn¢ ke dni uzavieni smlouvy akceptovatelnd, jinak by smlouvu
nemusel uzaviit. Nadto kdyby veédél, Zze dojde k jejimu zvySeni jiZ za mésic a o vice
nez tfetinu.

- namitky acastnika Fizeni

Ukastnik ¥zeni ve vztahu k vyroku I, tohoto rozhodnuti namits, e obsah smlouvy
nemuize byt z povahy véci oznafen za ,informaci“, tim méné pak za ,pravdivou*
¢i ,nepravdivou”, kdyz ob€ smluvni strany projevily svou vili a sjednaly mezi sebou
oboustranny zavazek, ktery je oboustrann¢ vymahatelny. Dle G¢astnika #izeni se tedy nejedna
0 zadnou jednostrannou ,,informaci“, kdyZz vymahatelny smluvni zavazek mizZe byt toliko
neplatny &i za uritych okolnosti ned¢inny vic¢i n€kterym osobam, nelze vSak u né&j hovofit
o jeho (ne)pravdivosti. ‘

K vy$e uvedenému spravni organ uvadi, Ze nesouhlasi s ndzorem ucastnika fizeni,
ktery se domniva, Ze smluvni ujedndni (akceptované obéma smluvnimi stranami) nemuze

z povahy véci napliiovat definici ,,informace® ve smyslu zdkona o ochrané spotfebitele.

Spravni organ timto odkazuje na rozhodnuti Mestského soudu v Praze ze dne
11. kvétna 2015, &. j. 7 A 74/2011-52, ve kterém také M¢éstsky soud v Praze shledal smluvni
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ujednani nekalou obchodni praktikou (tj. v rozporu s pozadavky odborné péce a zptisobilé
podstatn€é ovlivnit rozhodovani spotfebitele tak, Ze muze ucinit obchodni rozhodnuti,
které by jinak neucinil). S ohledem na tyto skute¢nosti ma spravni organ za to, Ze i smluvni
ujednani, resp. ustanoveni ve smlouvé lze povaZovat za informaci ve smyslu dotéeného
ustanoveni zékona o ochrang spotfebitele.

K namitce ucastnika Fizeni, Ze se zdkaznici k obsahu smlouvy nijak nevyjadfovali, tim
méné, Ze by se citili byt nepravdivé informovani, spravni organ uvadi, Ze tato skute€nost neni
podminkou naplnéni znak( skutkové podstaty posuzovaného prestupku. Spravni organ
posuzuje predevsim vefejnopravni rovinu, kdy se jednd o spravni fizeni zahajované ex offo,
tudiz nikoli na navrh spotfebitele v postaveni poskozeného, byt’ pfipadné oznameni ze strany
spotfebitele miize byt podnétem k jeho zahdjeni. S ohledem na tyto skute¢nosti je i uvedend
namitka ucastnika fizeni povaZovana za nedGvodnou.

- zavér

Popsanym jednanim se tak u€astnik fizeni dopustil uZiti nekalé obchodni praktiky vuci
zékaznikim pani i panu —, nebot’ dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
zékona o ochrang spotfebitele. Konkrétn€ pak tcastnik fizeni porusil ust. § 5 odst. 1 zdkona
o ochrang spotiebitele (ustanoveni o klamavych konanich).

Utastnik tizeni tedy vySe popsanym postupem v postaveni prodavajiciho (drzitele
licence na obchod splynem) wviéi zakaznikim (pani h a panu H uzil
po uéinéni rozhodnuti ohledné koup& obchodni praktiku, resp. konkrétné¢ klamavé konani
definované v ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Utastnik fizeni tim, Ze vi&i zdkaznikim pani - i panu | vzl v obou
pfipadech nekalou obchodni praktiku, porusil zdkaz uZivani nekalych obchodnich praktik,
ktery je dan ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele, dle kterého se uzivani nekalé
obchodni praktiky pied rozhodnutim ohledné koupé€, v pribéhu rozhodovani a po ucinéni
rozhodnuti zakazuje, ¢imZ se dopustil pokraCujiciho pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotiebitele.

IV. 1L C) vyrok II. tohoto rozhodnuti

Podle ust. § 11a odst. 5 energetického zakona je mimo jiné zdkaznik v pfipad¢ zvySeni
ceny plynu ze strany drZitele licence na obchod s plynem oznadmené zakaznikovi pfedem
¢i zmeény jinych smluvnich podminek opravnén bez uvedeni divodu odstoupit od smlouvy
nejpozdeéji desaty den prede dnem zvyseni ceny.

Ve spravnim fizeni bylo zji§t€no, Ze Ucastnik fizeni zménil ceny zemniho plynu
a v§eobecné obchodni podminky, kdy tuto zménu zédkaznikim specifikovanym ve vyroku IL.,
resp. téZ III. tohoto rozhodnuti, tj. Zakazniklim, oznamil pfedem. Z diivodu zmény ceny
zemniho plynu a vSeobecnych obchodnich podminek uplatnil zmocnénec za jednotlivé
Zakazniky u ucastnika fizeni (jakoZto stavajiciho dodavatele zemniho plynu) v zdkonné lhité
odstoupeni od smluv podle vySe uvedeného ustanoveni energetického zdkona. Zmocnénec
Zakaznikti nasledné podal zadosti o zménu dodavatele plynu v systému operdtora trhu,
na coz ucastnik ¥izeni (pfes obdrZené odstoupeni od smluv jednotlivych Zakaznikd) reagoval
tak, Ze v systému operatora trthu pozadal o pozastaveni zmény dodavatele s odivodnénim,

49



Zze nedo$lo k ukonéeni jednotlivych smluv, na zaklad¢ ¢ehoZ nésledné doslo k zastaveni
zmé&ny dodavatele na nového dodavatele.

Ucastnik fizeni k divodim podéni Zadosti o pozastaveni zmény dodavatele
u jednotlivych Zakaznikid ve vyjadieni ze dne 16. jna 2018 uvedl, Ze zmocnénec Zékaznikl
ucastniku Fizeni neptedlozil dle pozadavku tcastnika fizeni plnou moc s ovéfenym podpisem
zmocnitele (tj. zakaznika), pfi€emz tato plnd moc véetné ovéfeného podpisu méla byt
ze strany Gcastnika ¥izeni dle jeho sdéleni vyZadana po zmocnénci Zakaznikl z dGvodu pravni
opatrnosti, nebot’ Zadost zmocnénce Zakazniki o ukonéeni smluv za jednotlivé Zakazniky
obsahovala dle tucastnika Fizeni nesrovnalost, a to prohlaSeni zmocnénce Zakazniki,
Ze je opravnén k ukonéeni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elekttiny.

Spravni organ k vySe uvedenému nejprve konstatuje, Ze jednotlivi Zakaznici byli
ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zdkona opravnéni od smluv s dCastnikem Fizeni
odstoupit, jelikoz udastnik fizeni zvysil cenu plynu a soucasné¢ zmeénil ke stejnému datu
vSeobecné obchodni podminky. Obé zmény mohou byt samostatné diivodem k odstoupeni
od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, o Cemz také ucastnik fizeni jednotlivé
Zakazniky poug¢il, jak vyplyvd ze vzorového dopisu, prostiednictvim kterého Zakazniky
o té&chto zménach vyrozumél. Jelikoz G¢astnik fizeni Zakaznikiim zvyseni ceny plynu oznamil
pfedem, lhita pro odstoupeni od smlouvy byla nejpozdéji desaty den piede dnem
planovaného zvySeni ceny. Lhiita tedy byla ze strany jednotlivych ZéakaznikG zachovéna,
resp. odstoupeni od jednotlivych smluv byla Zakazniky prostfednictvim jejich zmocnénce
podéana v¢as.

Spravni organ se déale vndvaznosti na vyjadfeni dcastnika fizeni zabyval tim,
zda ucastnik fizeni byl opravnén k podani Zadosti o pozastaveni zmény dodavatele v ptipade
odbérnych mist dotéenych Zakaznikl, resp. se zabyval tim, zda wkonem zmocnénce
za jednotlivé Zakazniky skute¢né nedoslo k ukoneni smluv uzavienych Gastnikem fizent
se Zakazniky, jak uvedl u€astnik fizeni.

V listing oznadené jako ,,Zadost o ukondeni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu®“, prostfednictvim které zmocnénec Zakaznikli zaslal u€astniku Fizeni odstoupeni
od smluv uzavienych mezi Gcastnikem Fizeni a Zakazniky (s uvedenim seznamu dotéenych
odbérnych mist), byl obsazen mj. i sloupec s divodem ukonleni, kde bylo uvedeno
., Odstoupeni dle § 11a odst. 5 Energetického zdkona - nesouhlas se zvySenim ceny zemniho
plynu a zménou Vseobecnych podminek k 1.11.2018“, v zdvéru pak byla uvedena nasledujici
(dle ucastnika fizeni spornd) informace: ,, Prohlasuji, Ze veSkeré udaje uvedené v Zddosti jsou
spravné a uplné. Jsem si védom(a) moznych ndsledkii pri uvedeni nepravdivych udaji a ddle
prohlasuji obchodnikovi, Ze jsem oprdvnény(d) k ukonceni Smlouvy o sdruZenych sluzbdch
dodavky elektriny .

Spravni organ k vySe uvedenému konstatuje, Ze zmocné€nec v Zadosti o ukonceni
smluv uzavienych Zakazniky s Gastnikem f#izeni ze dne 18. fijna 2018 u kazdého
jednotlivého tam specifikovaného odb&émého mista Zakaznika dostateéné srozumitelné
aur¢ité¢ formuloval, Ze z divodu zvySeni ceny ,,zemniho plynu“ a ,,zménou VSeobecnych
obchodnich podminek® poZaduje za jednotlivé Zakazniky odstoupeni od jimi uzavfenych
smluv s Uéastnikem Hzeni. Ze se jedna o sdruZené sluzby dodavky plynu, nikoli elektfiny
rovnéZ vyplyva z oznaeni odbémych mist zdkaznikd, jakoZ i nadpisu samotné Zadosti,
kde je uvedeno ,, Zddost o ukonceni smlouvy o sdrufenych sluzbdch doddavky plynu“. Také
ze zaslaného prtivodniho dopisu k Zadosti o odstoupeni od jednotlivych smluv vyplyva, Ze se
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ma jednat o dodavky plynu, nikoli elektfiny. Text jednotlivych pfedloZenych plnych moci
je pak formulovan obecné, a to jako vztahujici se jak k dodavkdm zemniho plynu,
tak elektfiny.

PiestoZze tedy jednotlivé plné moci byly formulovany obecné, resp. jednd
se o formulafové plné moci pouZivané jak pro zakazniky v oblasti dodavek plynu i elektiiny,
ma spravni organ za to, Ze z celkového jednani zmocnénce Zakaznikl je zcela zfejmé, ¢eho
se jeho ukon tyka (dodavek zemniho plynu v jednotlivych odbérnych mistech Zikaznikt)
ajaké jsou zamyslené ulinky (odstoupeni Zakaznikd od smluv uzavienych s tcastnikem
fizeni). Tuto skute¢nost spravni organ dovozuje zejména z informaci uvedenych u kazdého
jednotlivého odbérného mista Zakaznika v zZadosti o ukonceni smluv, ze samotného oznaceni
Zadosti, z pravodniho dopisu, jakoZ i z konkrétniho oznadeni odbérného mista. Fakticka chyba
v zavéreCné Casti Zadosti o ukonCeni jednotlivych smluv, kde bylo namisto ,,jsem
oprdavnény(d) k ukoncéeni Smlouvy o sdruzenych sluzbdch dodavky plynu“ uvedeno nespravné
..jsem oprdavnény(d) k ukonceni Smlouvy o sdruZenych sluzbdch dodadvky elektFiny“, nemohla
byt relevantnim divodem neplatnosti odstoupeni od jednotlivych smluv ucinénych
zmocnéncem Zakazniki a tedy nemohla byt podkladem pro jednani ucastnika fizeni
spodivajici v zastaveni zmény dodavatele v systému operatora trhu, resp. uvedeni informace,
Ze ze strany jednotlivych Zakaznikl nedoslo k ukoneni smluv s Gcastnikem fizeni. Spravni
organ soudasné uvadi, Ze prohldSeni zmocn&nce v zivéreéné Casti Zadosti o ukonCeni
jednotlivych smluv (kde bylo uvedena vyse popsana formalni chyba v ozna€eni druhu energif)
je ve své podstaté nadbyte¢nou informaci o opravnéni zmocnénce k ukonceni jednotlivych
smluv, kdyZjeho opravnéni primarné plyne z pfedloZzenych plnych moci uzavienych
s jednotlivymi Zakazniky. Nadto v ptipadé, kdy ze vSech ostatnich skute¢nosti neni pochyb
o tom, Ze se ma jednat o ukonceni dodavky plynu, nikoli elekttiny.

Spravni orgén nad vyse uvedené dale uvadi, ze v zddosti zmocnénce o ukonceni smluv
jednotlivych Zakaznikli se jako dalsi diivod ukonceni smluv uvadi téZ zm&na vSeobecnych
obchodnich podminek ulastnika fizeni. JiZ samotnd zména vSeobecnych obchodnich
podminek pak miZe byt ve smyslu ust. § 11a odst. 5 energetického zdkona diivodem
pro odstoupeni od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu. Tedy i v piipadé,
pokud by snad mél ucastnik fizeni pochybnost ohledn& platnosti plnych moci, resp. k jakému
jednani sméfovaly, jen samotnid zména vSeobecnych obchodnich podminek v ndvaznosti
na vy¢et konkrétnich odbérnych mist Zakaznikd zaslany zmocnéncem v Zadosti o ukonCeni
jednotlivych smluv, byla diivodem k platnému ukon¢eni smluv.

Utastnik Hzeni viak nebyl opravnén poZadat o pozastaveni zmény dodavatele
v systému operatora trhu, jelikoZ tkon sméfujici k ukonéeni smluv s ucastnikem fizeni byl
zmocnéncem uéinén (a dle skutednosti uvadénych vyse byl dostateén€ urcity), a v takovém
ptipadé odpovida pravé zmocnénec za své ptipadné protipravni jednani (spo€ivajici
napf. ve falovani podpisu na plné moci — coZ se vnyni posuzované véci nestalo,
¢emuZ odpovida i nasledny postup téastnika fizeni, ktery nakonec zménu dodavatele umoznil,
resp. spravnimu organu sdélil, Ze ,,na zaklad¢€ nasledného osobniho jednani se zmocnéncem
Zéakaznikd“ a ,,po vyjasnéni pochybnosti“ uvolnil dotéend odbérna mista novému dodavateli).
Utastnik fizeni neni ze své pozice opravnén napravovat piipadné protipravni jednani jiného
subjektu tak, Ze vkonetném disledku jedna sdm protipravné (fakticky zamezi zméné
nebo pfinejmensim zpozdi zménu dodavatele vyzadovanim plnych moci s ovéfenymi podpisy
po zmocnénci, pfestoZze takova povinnost zmocnénce neni vi¢i ucastniku fizeni nikde
stanovena a sama o sob& nestandardni).
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Spravni organ tedy uzavird, Ze zmocnénec ZkaznikG ucinil viéi Gcastniku ¥izeni
opravnény pozadavek (vyplyvajici z ust. § 11a odst. 5 energetického zakona) na ukonceni
smluv za Zakazniky, tento poZzadavek souCasné ucinil v zdkonem stanovené lhuté (stanovené
vust. § 11a odst. 5 energetického zdkona) a tento pozadavek mél rovnéZ veskeré potiebné
nalezitosti (bylo ziejmé, kdo a za koho pozadavek uplatiluje a bylo zfeteln¢ formulovano,
¢eho se zmocn€nec za Zéakazniky doméhd). Z t&€chto divodli ma spravni orgdn za to,
Ze zmocnénec Zakaznikl svym jednanim fadné ukoncil smluvni vztah mezi G¢astnikem fizeni
a jednotlivymi Zékazniky k poZadovanému datu. Paklize tedy ucastnik ¥izeni zadal v systému
operatora trhu poZadavek na pozastaveni zmény dodavatele, z divodd jim uvadénych
(z divodi pravni opatrnosti, jelikoz nebyly pfedloZeny plné moci s Gfedné ovéfenymi podpisy
Zakaznikt, kdyZ Zadost zmocnitele obsahovala dle ucastnika fizeni nesrovnatelnosti) nebyl
tento poZadavek opravnény.

- namitky ucéastnika Fizeni

Utastnik Fizeni namitd, Ye proces zmény dodavatele v systému operatora trhu
pozastavil pfedeviim z ditvodu nevyjasnéné povahy neuréitého tkonu provedeného ze strany
spolecnosti TOP 4 YOU (vnitin€ rozporné Zadosti o ukonéeni smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu dotéenych Zakaznikd, kdy uastnik fizeni s mnozstvim dotéenych Zakaznikd
mel/ma uzavieny rovnéZz smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny).
Pokud by u€astnik fizeni povaZzoval smlouvy za ukonCené, aniZ by se zabyval wvnitini
rozpornosti doru¢ené¢ho dokumentu, mohly by tim byt dle jeho sdéleni ohroZeny dodavky
do jednotlivych odbérnych mist (u€astnik ¥izeni rovnéZ fadné dbal v souladu s obfanskym
zdkonikem o predchazeni §kodam). Utastnik Fizeni téZ zdtraznil, Ze dané neurdité podani mu
bylo doruceno dne 19. fijna 2018, pfiCemZ jiZ t€hoZ dne byla do systému operitora trhu
vloZena Zadost o zménu dodavatele, na kterou musel ucastnik fizeni ve stanovenych lhiitach
reagovat, aniZ by mél dostateCny Casovy prostor pro odstranéni rozpord a vyjasnéni nejistot
doru¢eného podani — ucastnik fizeni reagoval na vzneseny poZadavek v systému operatora
trhu jiz dne 19. a 22. f{jna 2018.

K vySe uvedenym namitkdm spravni organ opakované uvadi, Ze spolenost
TOP 4 YOU (zmocnénec Zakaznikd) v Zadosti o ukon€eni smluv u kazdého jednotlivého tam
specifikovaného odbérného mista Zakaznika dostateCné srozumiteln€é a urCité formulovala,
Ze z divodu zvyseni ceny ,,zemniho plynu“ a ,,zménou VSeobecnych obchodnich podminek*
poZaduje za jednotlivé Zakazniky odstoupeni od jimi uzavienych smluv s €astnikem ¥izeni.
Ze se jedna o sdruzené sluzby dodavky plynu, nikoli elektiny rovn&Z vyplyva z oznadeni
odb&mych mist Zakazniki, jakoZ i nadpisu samotné Zadosti, kde je uvedeno ,Zadost
o ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu“. Také ze zaslaného privodniho
dopisu k zadosti o odstoupeni od jednotlivych smluv vyplyva, Ze se ma jednat o dodavky
plynu, nikoli elektfiny. Text jednotlivych piedloZenych plnych moci je pak formulovan
obecné, a to jako vztahujici se jak k dodavkam zemniho plynu, tak elektfiny. PfestoZe
tedy jednotlivé plné moci byly formulovény obecné, resp. jedna se o formulafové plné moci
pouZivané jak pro zdkazniky v oblasti dodavek plynu i elektfiny, ma spravni organ za to,
7e z celkového jedndni zmocnénce Zékaznikd je zcela zfejmé, ¢eho se jeho ukon tyka
(dodavek zemniho plynu v jednotlivych odbémych mistech Zakaznikil) a jaké jsou zamyslené
u¢inky (odstoupeni Zakaznikli od smluv uzavienych s ucastnikem fizeni).

Ucastnik fizeni ddle namital, Ze informace v systému operatora trhu nekorespondovaly

s obsahem predmétného vnitiné rozporného podani, kdyZ byla uvedena odli$na data zahéjeni
dodavek. K tomuto spravni orgdn uvadi, Ze tato skutecnost neni relevantni pro posouzeni
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jednani Géastnika fizeni tykajici se uvadéni ne/pravdivych informaci v systému operatora trhu.
Ucastnik fizeni totiZ neni ze své pozice opravnén napravovat piipadné protipravni jednani
jiného subjektu tak, Ze v kone¢ném disledku jedna sdm protipravng.

Na posouzeni jednéni ucastnika fizeni nemé vliv ani skuteénost, kdy mu zmocnénec
Zakaznikt zadosti o ukonCeni smluv zaslal, a to s ohledem na skute¢nost, Ze tyto Zadosti byly
zcela urcité a nasledné kroky Gi¢astnika fizeni byly nedivodné.

K namitce ucastnika fizeni, Ze novy dodavatel nevyuZil ani mozZnosti potvrdit svou
zadost v systému operatora trhu a zajistit tak dokonéeni zmény dodavatele, ale nasledné podal
nové zadosti o zménu dodavatele, spravni organ uvadi, Ze tyto skuteCnosti nesouvisi
s posuzovanym jednanim wcastnika #zeni (tj. uvedeni nepravdivych informaci do systému
operatora trhu, Ze nedoslo k ukondeni jednotlivych smluv).

- zavér

Utastnik tizeni tedy vyse popsanym jednanim ve vech 17 piipadech (ve vztahu
ke kazdému jednotlivému odbémému mistu Zékaznikid v systému operatora trhu) postupoval
vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona, jelikoZ pfi provadéni tkont
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu pro odbérnd mista Zékaznikd uvedl
v informaénim systému operatora trhu nepravdivou informaci, kdyZ v postaveni stavajiciho
dodavatele zadal ve vSech 17 pfipadech pozadavek na zastaveni zmény dodavatele plynu
s odivodnénim, Ze ,,nedoslo k ukonceni smlouvy®, pfestoze k ukonéeni smlouvy doslo.

IV. 1L D) vyrok III. tohoto rozhodnuti

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené [v €asti oznacené IV. II. C) vyrok II. tohoto
rozhodnuti] soucasné posuzoval, zda jednani téastnika fizeni vici dotéenym Zéakaznikim
nemohlo naplnit t€Z znaky nekalych obchodnich praktik.

Ve spravnim fizeni (jak bylo popsino ve vySe uvedené ¢asti) bylo zjisténo,
ze Zakaznici prostiednictvim jejich zmocnénce platn€ odstoupili od smluv uzavienych
s uCastnikem fizeni ke dni 31. #jna 2018 (poZadované datum ukonceni jednotlivych smluv
uvedené zmocndncem Zékaznika v Zadosti o ukonleni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodavky plynu s vy¢tem jednotlivych odbémych mist plynu).

Utastnik fizeni viak s ohledem na své protipravni jednéni popsané ve vyse uvedené
¢asti dodaval jednotlivym Zakaznikim plyn i po datu, kdy doSlo kukonCeni smluv
s jednotlivymi Zakazniky, tj. i po 31. ¥Hjnu 2018. Uastnik fizeni naslednd i za obdobi
od 1. listopadu 2018 vystavil vSem 17 Zakaznikiim fakturu za sdruZené sluzby dodévk
zemniho plynu (a to do 5.

, a do 7. prosince 2018 zdkaznikiim

Ulastnik fizeni tedy dodaval plyn 15 zdkaznikéim (4. vem Zéakaznikim kromé pani

a pani *) do jejich odb&mych mist v obdobi od 1. listopadu 2018
do 5. prosince 2019 a déale dodaval plyn 2 zékazniktim (pani — a pani p_)
do jejich odbérnych mist v obdobi od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2019, aniz by existoval
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pravni diivod nebo mél s témito Zakazniky uzavienu smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu (popf. smlouvu o dodavce plynu), kdyZz smlouvy s t€mito Zakazniky byly ukonceny
kedni 31. fijna 2018 (na zéklad¢ Zzadosti zmocnénce Zikaznikli o ukoneni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodévky plynu jednotlivych Zékaznikl ze dne 18. fijna 2018),
a zaroven po Zékaznicich za takto neopravnéné dodany plyn pozadoval platby (viz jednotlivé
vystavené faktury), ¢imz po nich poZadoval Ghradu sdruZenych sluzeb dodavky plynu,
které si v8ak dani Zakaznici u Gcastnika fizeni neobjednali.

Spravni organ dosp€l k zavéru, Ze vySe popsané skutky uCastnika fizeni
vici 17 uvedenym Zakaznikim (specifikovanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti),
tzn. pozadovani platby za sdruzené sluzby dodavky plynu pokazdém jednotlivém
Zakaznikovi, které mu Gcastnik #izeni dodal, ackoli si je dany Zakaznik neobjednal, jsou
obchodnimi praktikami wii¢i spotfebitelim ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot' se jedn& o jedndni ze strany obchodnika pifmo
souvisejici s prodejem a dodanim produktii spotiebitelim.

Spravni organ dle zavért rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakazané dle zakona o ochrané
spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky né&které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotifebitele ve zné€ni G¢inném
do 15. ervence 2019 je nekalou obchodni praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena
v ptiloze ¢. 1 a pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu. Dle pism. f) pfilohy €. 2 k zadkonu o ochrané
spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel poZaduje
na spotiebiteli okamzitou nebo odlozenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni ¢i uschovani nevyzadanych vyrobka,
nejedné-li se o nahradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vramci spravniho fizeni prokézano, Ze tlastnik fizeni
v postaveni prodavajiciho pozadoval po 17 Zakaznicich jako spotfebitelich platby za sdruZzené
stuzby dodavky plynu, které jim dodal, ackoli si je zdkaznici neobjednali (tedy i pfes to,
7e zékaznici s G¢astnikem Fzeni ukonéili smluvni vztah a nadéale jiz od néj nepoZadovali
zadné sluzby, coZ uclastnik fizeni nerespektoval), dospé€l spravni organ k zavéru, Ze popsané
obchodni praktiky uéastnika fizeni naplituji ve vSech 17 pfipadech znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotfebitele ve spojeni s pism. f)
piilohy ¢. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvys§iho spravniho
soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda predmétné
praktiky mohou naruSit rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni transakci,
a proto se spravni organ timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) ptilohy €. 2
k témuZ zdkonu, nezabyval se jiz tim, zda popsané obchodni praktiky jsou také zakazané
dleust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § Sb zdkona o ochran¢ spotiebitele ¢i zda napliiuji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuZ zakonu.
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Déale spravni orgin konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly
ucastnikem Fizeni uZity po ucinéni rozhodnuti Zakaznikid ohledné koupé€ sdruZenych sluZeb
dodavky plynu, nebot’ Zakaznici pozadovali ukonCeni smluvniho vztahu s G€astnikem fizeni
avdobe uziti agresivni praktiky ze strany UGCastnika fizeni jiz mél byt smluvni vztah
s Ucastnikem Fizeni (pokud by viili Zakaznikt respektoval) ukoncen.

Co se ty¢e doby, po kterou ucastnik fizeni poskytoval Zakazniklim sdruZené sluZzby
dodavky plynu, aniZ by si je ung objednali, a za néZ nésledn¢ poZadoval tvhradu,
tak je nesporné, Ze ucastnik fizeni nevyZadané dodavky plynu (resp. sdruZzené sluzby dodavek
plynu bez uzavfené smlouvy ¢i objednavky) poskytoval:

— vobdobi od 1. listopadu 2018 do 5. prosince 2018 zakazniklim

— vobdobi od 1. listopadu 2018 do 7. prosince 2018 zakaznikim |G

- namitky acastnika Fizeni

Utastnik tizeni namital, Ze sdruzené sluzby dodavky zemniho plynu v daném obdobi
au danych Zakazniki nebyly dodany bez objednani, ale na zdkladé smluvniho zévazku
dodavatele. K tomuto spravni orgdn uvadi, Ze smluvni vztah mezi GCastnikem Fizeni
a Zakazniky byl ukonCen ke dni 31. fijna 2018. Neni tedy pravdou, Ze by ucastnik fizeni mél
jednat na zdklad¢ smluvniho zavazku, kdyZ v dob¢ protipravniho jednani ucastnika fizeni jiz
zadny smluvni zévazek zakaznikd neexistoval, coZ ostatné byla i wvile jednotlivych
Zakaznik.

K némitkdm ucastnika fizeni, Ze GCastnik fizeni nemohl piestat dod4dvat zemni plyn
svym Zakaznikiim dle sjednanych parametri, nebot’ byl jako obchodnik s plynem povinen
zabezpecit klientim dodavku zemniho plynu a rovné€Z byl povinen pfi svém jednani
pfedchazet vzniku $kod, spravni organ konstatuje, Ze pokud by ucastnik fizeni v prvé fadeé
jednal v souladu se zdkonem, Zékaznici by jiz méli nového dodavatele, kter¢ho si sami
svobodng zvolili, a tudiz by zcela jist® bez dodavek plynu nebyli. Skoda jednotlivym
zdkaznikiim naopak mohla vzniknout protipravnim jednanim ucastnika fizeni (pfinejmensim
spojenym s dal§imi nutnymi ukony Zakaznikl ¢i jejich zmocnénce, aby skute¢né doslo
k ukonceni jednotlivych smluv v souladu spozadavky ucastnika fizeni, potazmo Skoda
spojena s pfipadnym rozdilem mezi cenou poskytovanou uCastnikem fizeni a novym
dodavatelem). SkuteCnost, Ze udastnik fizeni nepferuSil doddvky plynu jednotlivym
zékaznikim (ackoli pravé v disledku jeho protipravniho jednani nebyli jednotlivi Zékaznici
pfevedeni k jinému dodavateli) nemiZze ucastnika fizeni zbavit deliktni odpovédnosti
za projednéavané piestupky.

Ani skuteCnost, Ze jednotlivi Zakaznici fakticky plyn od Ucastnika fizeni (v dobé¢
poskytovani tohoto neobjednaného plnéni) odebrali, neznamena automaticky opravnéni
ucCastnika Fizeni takové dodavky plynu vyuétovat, jelikoZ jednotlivi Zakaznici tyto sluzby
nepozadovali a jednalo se o nevyzadané plnéni. Tito naopak poZadovali ukonceni smluv
s uCastnikem fizeni a dodavky od jiného dodavatele.
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-  ZAver

Spravni organ tedy uzavira, Ze WGlastnik fizeni jakoZto prodévajici (obchodnik
s plynem) uZil po ulinéni rozhodnuti 17 Zékazniki ohledné koup€ sdruzenych sluzeb
dodéavky plynu vi¢i nim jako spotfebitelim agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4
odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism. f) p¥ilohy €. 2 k témuz
zékonu, ¢imz porusil zakaz uziti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona
o ochran¢ spotiebitele a popsanym jednédnim se dopustil pokracujiciho pfestupku dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

IV.II. E) vyrok IV. a V. tohoto rozhodnuti

Ve spravnim fizeni bylo zjiSt€no, Ze mezi pani - a ucastnikem fizeni
nedoslo k uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu do odbérného mista pani
B, -« vyplynulo jednak z jednotlivych vyjadteni pani . :c vyjadieni
tcastnika Fzeni a jak je rovndZ popsano v odiivodnéni usneseni Utadu ze dne 12. za# 2018,
¢.j. 13142-27/2017-ERU.

Soudasné je nepochybné, ze ucastnik fizeni vici pani B ystopoval jako
prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran€¢ spotiebitele ve znéni
uéinném do 15. ervence 2019. V ramci spravniho ¥izeni bylo zjisténo, Ze pani
je nepodnikajici fyzickou osobou, kterd nejednala vramci své podnikatelské cEinnosti

nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Uvedené plyne pfinejmensim z faktury
vystavené ucastnikem fizeni, prostfednictvim které pozadoval po pani -latbu,

jak bude popsano déle, kdyZ na faktufe ucastnik fizeni neuvadi ICO pani . Pani
H)tak napliiuje definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané

spotiebitele ve znéni G¢inném do 15. Cervence 2019.

Utastnik izeni pfesto zadal dne 21. ervna 2017 v informa¢nim systému operatora
trhu pozadavek na zménu dodavatele plynu, resp. podal Zadost o standardni zménu dodavatele
plynu pro odbérné misto pani ﬂ, a to s pozadovanym zahdjenim dodavek plynu
od ucastnika fizeni dne 10. Eervence 2017. .

V dotéeném obdobi, tj. od 21. do 22. Cervna 2017 postup pti zmé&né dodavatele plynu
upravovala Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem.

Podle ust. § 110 odst. 2 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem musi novy dodavatel
plynu se zikaznikem pfed podédnim Zadosti o standardni zménu dodavatele plynu podle
odstavce 3 uzaviit smlouvu o dodavce plynu nebo smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky

plynu.

Piedpokladem podani Zadosti o standardni zménu dodavatele plynu je tedy uzaviena
smlouva, jejimz pfedmétem je dodavka plynu do dotceného odbérného mista uzaviena mezi
zakaznikem a novym dodavatelem plynu, ktery tuto Zadost o zménu dodavatele plynu podava.

Vzhledem k tomu, Ze smluvni vztah mezi pani [ N 2 ccastnikem #zeni
viibec nevznikl, je s ohledem na vySe uvedené ziejmé, Ze Gcastnik fizeni v rozporu s ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zédkona pfi provadéni tkonid nezbytnych k uskutecnéni zmé&ny
dodavatele plynu uvedl dne 21. Eervna 2017 (prostfednictvim Z&dosti o zménu dodavatele
plynu v systému operatora trhu) v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona
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nepravdivou informaci o tom, Ze mezi nim a pani B o2 uzaviena smlouva
(coZ je podminkou podani Zadosti o zménu dodavatele), jak je konkrétné téZz popsano
ve vyroku VL. pism. a) tohoto rozhodnuti.

Utastnik Hzeni v ptpadé odbémého mista pani - dale v névaznosti
na stavajicim dodavatelem poZadované zastaveni zmény dodavatele, potvrdil dne
22. ¢ervna 2017 v informadnim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl,
Ze disponuje pisemnym vyjadienim (viili) zdkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zdkaznik hodla
zménit dodavatele. Utastnik tzeni viak Utadu Zadné takové pisemné vyjadfeni pani

, ze kterého by bylo zfejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele, nedoloZil.

Postup v piipadech, kdy stavajici dodavatel pozida o zastaveni procesu zmény
dodavatele je upraven vust. § 112 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem,
ve kterém je uvedeno: ,, Pokud stdvajici dodavatel plynu poZddal o zastaveni standardni
zmény dodavatele plynu podle § 111 odst. 3, avSak novy dodavatel plynu na zdkladé
pisemného vyjddreni zdkaznika, ze kterého je ziejmé, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele,
potvrdi v informacnim systému operdtora trhu podanou zZddost o zménu dodavatele,
a to nejpozdéji do osmého pracovniho dne ode dne poddni informace operdtorem trhu podle
$ 110 odst. 4 (1. den, ve kterém byla Zddost o zménu dodavatele poddna) do 14:00:00 hodin,
operdtor trhu pokracuje v procesu zmény dodavatele .

Udastnik Hzeni Utadu neptedlozil Zadné pisemné vyjadfeni zékaznika pani
I < «icrcho by bylo ziejmé, Ze zakaznik hodl4 zménit dodavatele. Spravni organ
poznamenava, e vzhledem ke skuteénosti, Ze bylo prokdzano, Ze Zadny smluvni vztah mezi
ucastnikem fizeni a pani — nevznikl, neni soucasné existence takového pisemného
vyjadfeni ani realna.

Z t&chto divodi je zfejmé, Ze uCastnik {zeni op&tovné v rozporu s ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zdkona pfi provadéni ukonit nezbytnych k uskuteCnéni zmény
dodavatele plynu uvedl dne 22. &ervna 2017 vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zdkona nepravdivou informaci o tom, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim
zékaznika pani - , ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik hodla zménit
dodavatele, akoli Zadnym takovym vyjadfenim nedisponoval (ani s ohledem na neexistenci
smluvniho vztahu s uvedenym zakaznikem disponovat nemohl), jak je konkrétn€ téz popsano
ve vyroku VI. pism. b) tohoto rozhodnuti.

Ve spravnim Fizeni bylo dale zjisténo, Ze udastnik fizeni bez uzaviené smlouvy
skuteéné dodéval plyn do odbémého mista pani [ Il v obdobi od 10. gervence 2017
do 15. biezna 2018, pfitemZ za dodavku plynu, resp. sdruzené sluzby dodavky plynu
do odbérného mista pani ||l v vvedeném obdobi vystavil ulastnik fizeni pani

fakturu. Udastnik fizeni néasledné zaslal panivh dv€é upominky
k zaplaceni vystavené faktury.

Utastnik #izeni tedy dodaval plyn zakaznikovi pani B oo jciiho odbémého
mista v obdobi od 10. ¢ervence 2017 do 15. bfezna 2018, aniz by mél s timto zdkaznikem
uzavienu smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (popf. smlouvu o dodéavce plynu),
resp. aniZ by k tomu existoval jakykoli pravni divod, a zéroveil po uvedeném zakaznikovi
za takto neopravnéné dodany plyn pozZadoval platby (viz vystavend faktura a upominky
k platbg), &mz po ném poZadoval thradu sdruZenych sluzeb dodavky plynu,
které si v8ak dany zdkaznik u ucastnika fizeni neobjednal.
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Spravni organ dospél k ziveéru, Ze vySe popsany skutek ucastnika Fzeni
vi¢i zékaznikovi pani h v postaveni spotiebitele (specifikovany ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti), tzn.poZadovani platby za sdruzené sluzby dodavky plynu
po uvedeném zdkaznikovi, které mu ucastnik fizeni dodal, aCkoli si je dany zédkaznik
neobjednal, jsou obchodni praktikou viéi spotfebiteli ve smyslu ust. €lanku2 pism. d)
smérnice o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jedna o jednani ze strany obchodnika
piimo souvisejici s prodejem a dodanim produktii spotiebiteli.

Spravni organ dle zavéri rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
¢. j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil
ke zjiStovéni, zda je popsanad obchodni praktika zakazana dle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikich. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedena
obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v ptilohach
¢. 1 a¢. 2 k zédkonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni
praktikou za vSech okolnosti praktika uvedend v ptiloze ¢. 1 a piiloze &. 2 k tomuto zékonu.
Dle pism. f) ptilohy €. 2 kzdkonu o ochrané¢ spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy
povaZovany za agresivni, pokud podnikatel pozaduje na spotfebiteli okamZitou
nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel
neobjednal nebo pozaduje vraceni ¢&iuschovani nevyZadanych vyrobkl, nejedna-li
se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vradmci spradvniho fizeni prokazano, Ze udastnik fizeni
v postaveni prodéavajiciho poZzadoval po pani _ jako spotiebiteli platby za sdruZené
sluZzby dodéavky plynu, které ji dodal, ackoli si je uvedeny spotiebitel neobjednal (mezi pani
i&éastnikem tizeni nedoSlo k uzavieni smlouvy, resp. Zadny smluvni vztah,
pani dodavky plynu od ucastnika ¥izeni nepozadovala), dospél spravni organ
k zav€ru, Ze popsana obchodni praktika Gastnika fizeni napliluje znaky agresivni obchodni
praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochran€ spotfebitele ve spojeni s pism. f)
ptilohy €. 2 k témuz zdkonu. S odkazem na vySe citované rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétna

praktika mlZe naru$it rozhodnuti primé&mého spotifebitele o obchodni transakci,
a proto se spravni orgén timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze se jednd o agresivni obchodni praktiku
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism. f) piilohy &. 2
k témuz zakonu, nezabyval se jiZz tim, zda popsana obchodni praktika je také zakazana
dleust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zakona o ochrané spotiebitele ¢i zda napliluji znaky
nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 odst. 1 témuZ zakonu.

Déle spravni organ konstatuje, Ze uvedena agresivni obchodni praktika byla
uCastnikem fizeni uZita pfed ucinénim rozhodnuti pani - ohledné¢ koupé
sdruzenych sluzeb dodavky plynu, nebot’ u€astnik fizeni uZil agresivni obchodni praktiku,
aniz by mezi nim a pani % doslo k uzavieni smlouvy, jejiz pfedmétem by byla
dodavka plynu (resp. sdruzenych sluzeb dodavky plynu).

Co se tyce doby, po kterou uUcastnik fizeni poskytoval pani _ sdruZzené

sluzby dodavky plynu, aniZ by si je un¢j objednala, a za néZ nésledné pozadoval Ghradu,
tak je nesporné, Ze ucastnik fizeni nevyZadané dodavky plynu (resp. sdruzené sluzby dodavek
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plynu bez uzaviené smlouvy Ci objednavky) poskytoval v obdobi od 10. ervence 2017
do 15. bfezna 2018.

- namitky Gcastnika Fizeni

Utastnik fizeni namital, Ze jednal na zaklad& omylu jednoho z byvalych zaméstnanc,
ktery za uzavienou (ze dne 19. ¢ervna 2017) oznacil smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
plynu mezi Ucastnikem fizeni a pani h, k jejimuz uzavieni vSak nikdy nedoslo.
V disledku uvedené¢ho pochybeni tohoto jednotlivce ucastnik #zeni zadal do systému
operatora trhu informaci, Ze byla se zdkaznici uzaviena smlouva a poZadal o zmeénu
dodavatele zemniho plynu. Nasledujiciho dne pak ucastnik fizeni v systému operatora trhu
potvrdil podanou Zadost o zménu dodavatele. K této namitce ucastnika ¥izeni spravni organ
uvadi, Ze i za takové jednani zaméstnance uGcastnika fizeni odpovida praveé ucastnik fizeni
a nezbavuje jej odpovédnosti za vytykany prestupek. Je véci ucastnika fizeni, aby si zajistil
kvalifikovanou pracovni silu, aby ktakovym piipadim nedochidzelo, a to sohledem
na objektivni odpovédnosti u€astnika fizeni.

Utastnik Fizeni déle uvedl, Ze v navaznosti na doru¢enou stiznost a zahjeni kontroly
Utadem své pochybeni odstranil a domluvil se s pévodnim dodavatelem plynu pani
na prevedeni odbérného mista. Pani h pak za dodany zemni plyn
nezaplatila Zadné zalohy, proceZ je dle ucastnika Fizeni ziejmé, Ze ji nevznikla jednanim
ucastnika fizeni ani zadné $koda. K tomuto spravni organ konstatuje, Ze vySe uvedeny postup
ucastnika tizeni nebyl Zadnym jeho vstficnym krokem, nybrZz jeho povinnosti vzhledem
k tomu, Ze smlouva mezi nim a pani ﬂ nikdy nevznikla. Tyto skuteCnosti zcela
jist€é nemohou vyloucit odpovédnost ucastnika Fizeni, mohou vést maximaln€ k zohlednéni
pii rozhodovani o vysi uklddané pokuty.

Spravni organ podotykd, Ze na vySe uvedeném zav€ru niceho nemeéni ani fakt,
Ze ucastnik fizeni nasledné (po témeéf roce) vystavenou fakturu stornoval a jeji thradu nadale
po pani | ncpozadoval, jelikoz dotéena skutkova podstata nevyzaduje k jejimu
naplnéni faktickou uhradu ze strany spotiebitele, ale postaci poZadovéani platby
za nevyzadanou sluZbu ze strany prodévajiciho.

- Zavér

Spravni organ tedy uzavird, Ze tuCastnik fizeni jakoZto prodavajici (obchodnik
s plynem) uzil pfed u€in€nim rozhodnuti pani — ohledné€ koup€ sdruZenych sluZzeb
dodavky plynu vii¢i ni jako spottebiteli jednanim popsanym ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti
agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané
spotiebitele ve spojeni s pism. f) piilohy ¢. 2 k témuz zdkonu, ¢imZ porusil zékaz uZiti
nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele a tim
se dopustil spachani prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele.

Utastnik tizeni dale jako drZitel licence na obchod splynem postupoval vidi
odbérnému mistu pani h ve dnech uvedenych ve vyroku V. tohoto rozhodnuti
vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, kdyz pfiiprovadéni tkont
nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu wuvedl nepravdivé informace,
¢imzZ se dopustil spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zakona.
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IV. IL F) vyrok V1. tohoto rozhodnuti

Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, Ze udastnik ¥izeni uzaviel s 39 zdkazniky
ve vztahu k jejich odbérnym mistim plynu uvedenym v Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti
(vechna tam uvedena odbérnd mista plynu kromé odb&mych mist
a —) smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu.

Bylo zjidténo, Ze ve viech téchto 39 piipadech odbémych mist zdkaznikt obchodni
zastupce Ucastnika fizeni tyto zdkazniky navstivil v mist€ jejich bydlisté, kde dotCeni
zdkaznici podepsali smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s Gcastnikem fizeni
audglili plnou moc udastniku Fizeni, jakoZ i ve 37 ptipadech udé€lili sou€asn€ plnou moc
zmocnénci (obchodnimu zastupci u€astnika Fizeni, ktery je v misté bydli§t¢ navstivil), a dale
ve 33 piipadech podepsali potvrzeni souhlasu zdkaznika se zménou dodavatele na ucastnika
zeni i pfes nesouhlas stavajiciho dodavalele.

Tentyz den, co jednotlivi zdkaznici podepsali v mist€¢ svého bydli§t€ smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s udastnikem #zeni, kontaktoval tyto zakazniky
zaméstnanec call centra Ulastnika tizeni. Jednotlivi zdkaznici byli dotazovani ohledné
smlouvy, kterou sami v misté svého bydli§té uzavteli s G¢astnikem Fizeni, a doslo k ovéfeni
udaji v téchto smlouvach uvedenych.

Nasledné (o den & nékolik dni po navstévé obchodniho zastupce u jednotlivého
zdkaznika) uzaviel obchodni zastupce tUcastnika Fizeni za jednotlivé zdkazniky smlouvy
o sdruZenych sluzbich dodavky plynu s totoZnym oznacenim i obsahem, jaké jednotlivi
zékaznici podepsali ve svém bydlidti s tim rozdilem, Ze jako misto uzavieni smlouvy jiZ bylo
uvedeno v zakaznickém centru, tj. v prostorach obvyklych podnikani uéastnika fizeni, bylo
uvedeno pozd&jsi datum podpisu smlouvy a bylo oproti ptivodni smlouvé uzaviené samotnym
zadkaznikem uvedeno pouceni o nemozZnosti odstoupeni od smlouvy s ohledem na jeji uzavieni
v obchodnich prostorach tcastnika fizeni. Tuto smlouvu jiz tedy konkrétni zékaznik sam
vlastnoruéné nepodepsal, nicméné ji za n&j podepsal jeho zmocnénec (obchodni zastupce
ucastnika fizeni).

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ucastnik fizeni vramci smluvni dokumentace
v pfipadé ani jedné ze smluv podepsané vlastnoru¢né jednotlivym zéakazniky v misté jejich
bydlisté nepfedlozil podklady o tom, Ze by od této smlouvy zakaznici odstoupili €i by tyto
smlouvy byly jakymkoli jinym zpisobem ukonceny. Je dileZité poznamenat, Ze ucastnik
fizeni byl vyzvou Utadu ze dne 27. dubna 2018, &. j. 04021-1/2018-ERU, vyzvén mimo jiné
k pedloZeni ,, kopie veSkeré obousmérné komunikace mezi Moravskd Plyndrenskd s.r.o.
a zdkazniky, resp. zplnomocnénymi zdstupci zdkaznikii tykajici se wuzavieni smluv
o sdrufenych sluzbdch doddvky elektiiny a/nebo plynu do odbérnych mist uvedenych v priloze
této Zddosti“, tudiZ je pfedpoklad, Ze pokud by takova odstoupeni zdkaznikd ¢i jind ukonCeni
pfedmétnych smluv existovala, zcela jist€ by je udastnik fizeni musel na danou vyzvu jiz
pfedlozZit, coZ se viak do dne vydani tohoto rozhodnuti nestalo.

S ohledem na vySe uvedené je zfejmé, Ze pltivodni smlouvy podepsané samotnymi
zékazniky nebyly dosud ukonéeny a jsou tedy platné, jakoZ je i ziejmé, Ze pravé ony jsou
titulem, na zakladé kterého je Ucastnik Fizeni opravnén k dodavkam plynu do jednotlivych
odbérnych mist zakaznikd.
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Spravni organ poznamenava, Ze ani nasledné uzaviené smlouvy (zastupcem
jednotlivych zdkaznikli na zakladé plnych moci v prostorach obvyklych podnikani u€astnika
fizeni) neobsahovaly Zadné ustanoveni o tom, Ze by mély nahrazovat ptivodni smlouvy
uzaviené piimo jednotlivymi zdkazniky. Ani tato skutecnost by vSak nebyla pro ukonceni
pivodnich smluv dostate¢na, jelikoZ pilivodni znéni smluv pro jejich ukoneni vyZadovalo
odstoupeni zdkaznika v pisemné form& zaslané doporudend na adresu ti¢astnika tizeni. Zadny
takovy pisemny dokument ve vztahu ani k jednomu zakaznikovi v§ak ptedloZen nebyl.

Ke skuteCnosti, Ze také uastnik fizeni povazoval pltvodni smlouvy vlastnoruéné
podepsané jednotlivymi zakazniky za platné, jakoz i titul opraviiujici jej k dodavkam plynu
do jejich odbérnych mist zplsobily ke zméné€ dodavatele plynu v systému operatora trhu,
svéd¢i prinejmensim telefonni hovor zaméstnance call centra ucastnika fizeni, ve kterém
se tento zamé&stnanec odkazuje pravé na tyto smlouvy vlastnoru¢né podepsané jednotlivymi
zakazniky (pfimo se dotazuje na datum, kdy byla dand smlouva podepsana vlastnoruéné
jednotlivym zakaznikem. Zaméstnanec call centra jednotlivé zdkazniky rovnéz telefonicky
neinformoval, Ze by snad jimi vlastnoruéné podepsané smlouvy mély byt ukonceny nebo snad
uzavieny nové stéméf totoZnym obsahem a tyto podepsdny za zdkaznika obchodnim
zastupcem ucastnika fizeni jako zmocnéncem jednotlivych zékaznikd na zaklad€ plné moci.
Zékaznici rovn€Z nebyli informovani o tom, Ze by méli byt zbaveni moZnosti odstoupit
od uvedenych smluv ¢i tyto ndsledné¢ bez sankce vypovédét. Zaméstnanec call centra
ucastnika ¥izeni naopak odkazoval pouze na smlouvy vlastnoru¢né podepsané jednotlivymi
zdkazniky piimo v jejich bydlisti.

Paklize tedy nedoSlo k ukonCeni plvodnich smluv podepsanych jednotlivymi
zakazniky v misté jejich bydliste, jsou tyto i nadale platné a jsou povazovany za tituly, jez
zalozily smluvni vztah mezi G€astnikem fizeni a jednotlivymi zakazniky, na zéklad¢ kterych
ucastnik fizeni mohl v systému operatora trhu poZadat o zménu dodavatele.

Soucasn€ je nezbytné vyjadfit se k praktice ucastnika fizeni, kterd spociva v tom,
Ze obchodni zastupci GCastnika fizeni uzaviraji za jednotlivé zakazniky smlouvy s téméf
duplicitnim obsahem (jako nejprve sami tito zakaznici uzavieli a vlastnoruéné podepsali)
na zaklad€é plné moci, kterou zékaznikim piedlozili k podpisu (formulafova plna moc),
v obchodnich prostorach uGéastnika fizeni, diky ¢emuZ se ucastnik Fizeni snazi vyloudit
zakonné pravo jednotlivych zakaznikd odstoupit od smlouvy uzaviené mimo obchodni
prostory bez udani divodu do 14 dni ode dne jejiho uzavieni &i vypovédét takové smlouvy
bez sankce do patnéactého dne po zahijeni dodavky plynu ve smyslu ust. § 11a odst. 2 a 3
energetického zakona.

Spravni organ nespatiuje jediny relevantni a rozumny divod, pro¢ by méla byt jeden
den ¢i n€kolik dni poté, co sam zakaznik vlastnoru¢né€ podepiSe smlouvu o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu, uzaviena smlouva stéméf duplicitnim obsahem v pifipade,
kdy pivodni smlouva neni ukoncena a tedy je stale platna. Nadto v ptipad€, kdy o takovém
postupu zdkaznik neni ani informovan (v pfipad€, kdy uZ jej zaméstnanec call centra
ucastnika fizeni kontaktuje). Vzhledem ktomu, Ze jedinym rozdilem v obsahu plvodni
smlouvy a smlouvy nasledné uzaviené zmocnéncem za zakaznika je prav€ misto uzavieni
smlouvy a pouéeni o nemoZnosti odstoupit od smlouvy uzaviené zmocnéncem za zakaznika
v obchodnich prostorach ucastnika fizeni, 1ze se divodné domnivat, Ze imyslem ucastnika
fizeni bylo prav€ vyloucit zdkonné pravo zakaznika na odstoupeni od smlouvy nebo tuto
bez sankce vypoveédét. Pokud by tato skutenost byla pravdiva, jednalo by se ze strany
ucastnika fizeni o obchazeni zdkona, konkrétné ust. § 11a odst. 2 a 3 energetického zékona,
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coZ by ve svém dusledku rovnéZ mohlo znamenat uZiti nekalé obchodni praktiky ve smyslu
zakona o ochrané spotiebitele ze strany ucastnika f{zeni. Spravni organ vSak uvadi, Ze v nyni
vedeném spravnim Fizeni se ve vztahu ke skutkim ucastnika Fzeni specifikovanych
ve vyroku VIIL. tohoto rozhodnuti zabyval uvedenim ne/pravdivych informaci v systému
operatora trhu, nikoli pfipadnou nekalou obchodni praktikou ucastnika fizeni, k Cemuz také
odpovidalo dokazovani.

Jelikoz bylo zjisténo, Ze jednotlivi zakaznici podepsali vlastnoruéné smlouvy
o sdruZenych sluZbach dodavky plynu ve svém bydlisti, tj. mimo obchodni prostory u¢astnika
fizeni a tyto smlouvy ukonéeny nebyly, je moZné tyto smlouvy povaZovat za titul opravitujici
ucastnika fizeni k podéani Zadosti o zmé&nu dodavatele v systému operatora trhu.

V dotéeném obdobi, tj. rok 2017, postup pfi zméné dodavatele plynu upravovala
Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem. Jednim z udaji, které dle ust. § 110 odst. 3 této
vyhlasky Z4dost o standardni zménu dodavatele musi obsahovat, je informace, zda byla
smlouva o dodavce plynu nebo sdruZenych sluzbach dodavky plynu uzaviena spotiebitelem
v prostorach obvyklych k podnikani nebo mimo prostory obvyklé k podnikdni nového
dodavatele plynu nebo zda byla uzaviena distanénim zplsobem. Dle ust. § 11a odst. 4
energetického zdkona je v pfipadé pochybnosti na drziteli licence, ktery smlouvu
se zdkaznikem uzaviel, aby prokazal, Ze smlouva nebyla uzaviena distanénim zpiisobem
nebo mimo obchodni prostory. Dilkazni bfemeno je tedy pfesunuto vyhradné na stranu
obchodnika s plynem. Spravni organ vySe dostate¢né podrobn€ popsal, z jakych dtvodt ma
za to, Ze Ucastnik Fizeni smlouvy s 39 posuzovanymi zékazniky uzaviel mimo obchodni
prostory. Ani Gastnikem fizeni doloZené duplicitni smlouvy neprokazaly opak. Utastnik
fizeni souasné nedoloZil, Ze by plavodni smlouvy vlastnoruéné podepsané jednotlivymi
zékazniky byly ukonCeny.

PakliZe Glastnik fizeni u dotéenych 39 odbérnych mist zdkaznikid v systému operatora
trhu pii podani Zadosti o zménu dodavatele uvedl, Ze smlouvy s t€mito zakazniky byly
uzavieny v obchodnich prostorach ucastnika fizeni, nebyly tyto informace s ohledem na v3e
vyse uvedené pravdive.

Utastnik Fzeni se tedy vySe popsanym jednanim dopustil spachini pokradujiciho
ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zédkona, a to tim, Ze jakoZto drZitel
licence na obchod s plynem vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona
ve vztahu k 39 odbérnym mistim zdkaznikG specifikovanych ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti pfi provadéni tkonti nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu uvedl
nepravdivé informace, Ze mezi nim a jednotlivymi zdkazniky byla ve vztahu k dotCenym
odbérnym mistim plynu uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostorach obvyklych
k podnikéni, pfestoZe tato smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé podnikéni.

IV. 1L G) vyrok VII. tohoto rozhodnuti
Ukastnik Fizeni uzaviel mimo jiné se zakaznik o0 odbéma mista

EIC —, EIC a EIC smlouvy

o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, na zakladé kterych posléze podal v informaénim
systému operatora trhu Zadosti o zménu dodavatele.
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V névaznosti na podanou Zadost o zménu dodavatele plynu ze strany Ucastnika fizeni
podal stavajici dodavatel ve vztahu k vyjmenovanym odb&mym mistim Zadosti o pozastaveni
zmeény dodavatele, a to z divodu, Ze nedoslo k ukonéeni smluv se stdvajicim dodavatelem.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozada o zastaveni procesu zmény
dodavatele je upraven v ust. § 112 odst. 3 Vyhladsky o pravidlech trhu s plynem, kde se uvadi:
., Pokud stavajici dodavatel plynu poZddalo zastaveni standardni zmény dodavatele plynu
podle § 111 odst. 3, av§ak novy dodavatel plynu na zdkladé pisemného vyjdadreni zdkaznika,
ze kterého je ziejmé, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému
operdtora trhu podanou Zdadost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do osmého pracovniho
dne ode dne poddni informace operdtorem trhu podle $110 odst. 4 (1j. den, ve kterém byla
Zdadost o zménu dodavatele poddna) do 14:00:00 hodin, operdtor trhu pokracuje v procesu
zmény dodavatele .

Z ustanoveni § 112 odst. 3 VyhlaSky o pravidlech trhu s plynem pro tento ptipad
vyplyva, Ze ukon v ramci zmény dodavatele nezbytny pro pokraovani procesu zmény
dodavatele je potvrzeni Zadosti o zménu dodavatele v informaénim systému operatora trhu,
ktery provadi novy dodavatel na zaklad€ pisemného vyjadieni zakaznika, ze kterého je
ziejmé, 7e zakaznik hodld zménit dodavatele. Potvrdi-li v uvedeném piipad¢ novy dodavatel
zadost o zménu dodavatele v informacénim systému operatora trhu, podavéa timto zaroven
informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim (vili) zakaznika, ze kterého je ziejmé,
7e zakaznik hodla zménit dodavatele.

Ve spravnim fizeni bylo zjist€éno a prokazano, Ze ucastnik fizeni ve vSech tfech
pfipadech odbérnych mist v navaznosti na stavajicim dodavatelem podané Zadosti
o0 pozastaveni zmény dodavatele plynu, v informa¢nim systému operatora trhu potvrdil svou
zadost o zménu dodavatele, tj. ve smyslu citovaného ustanoveni vyhlasky uvedl, Ze disponuje
pisemnym vyjadienim (viili) zakaznikd, ze kterych je ziejmé, ze tito zakaznici hodlaji zménit
dodavatele.

Ucastnik tizeni vSak ve vztahu k vy$e uvedenym tfem odbémym mistiim Zadné takové
pisemné vyjadfeni neptedlozil.

Utastnik fizeni tedy postupoval v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického
zédkona, kdyZ dne 2. fijna 2017 v ptipadé odb&mého mista plynu EIC ,
dne 22. Cervna 2017 v ptipadé¢ odbémého mista plynu EIC a dne
28. ¢ervna 2017 v piipad€ odbérného mista plynu EIC v informaénim
systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
zakaznika ve vztahu k dotéenému odb&érnému mistu plynu, ze kterého je zfejmé, Ze tento
zékaznik hodld zmenit dodavatele, ¢imZ se dopustil spachani pokradujicitho piestupku
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

IV. 11 H) vyrok VIII. tohoto rozhodnuti
Utastnik fizeni uzaviel se zdkazniky uvedenymi v PFiloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti

smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu, na zéklad€¢ kterych posléze podal
v informacnim systému operatora trhu Zadosti o zménu dodavatele.
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V navaznosti na podanou zadost o zménu dodavatele plynu ze strany ucastnika fizeni
podal stavajici dodavatel ve vztahu k vyjmenovanym odbérmym mistlim Zadosti o pozastaveni
zmény dodavatele, a to z diivodu, Ze nedo$lo k ukonceni smluv se stavajicim dodavatelem.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozadd o zastaveni procesu zmény
dodavatele je upraven v ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem, kde se uvadi:
. Pokud stdavajici dodavatel plynu poZdidalo zastaveni standardni zmény dodavatele plynu
podle § 111 odst. 3, avSak novy dodavatel plynu na zdakladé pisemného vyjadieni zdakaznika,
ze kterého je ziejmé, Ze zdkaznik hodld zménit dodavatele, potvrdi v informacnim systému
operdtora trhu podanou Zddost o zménu dodavatele, a to nejpozdéji do osmého pracovniho
dne ode dne poddni informace operdtorem trhu podle §110 odst. 4 (1j. den, ve kterém byla
Zddost o zménu dodavatele poddna) do 14:00:00 hodin, operdtor trhu pokracuje v procesu
zmény dodavatele “.

Z ustanoveni § 112 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem pro tento p#ipad
vyplyva, Ze ukon v ramci zmény dodavatele nezbytny pro pokracovani procesu zmény
dodavatele je potvrzeni Zadosti o zménu dodavatele v informaénim systému operéatora trhu,
ktery provadi novy dodavatel na zaklad€¢ pisemného vyjadfeni zdkaznika,
ze kterého je zfejmé, Ze zékaznik hodld zménit dodavatele. Potvrdi-li v uvedeném piipadé
novy dodavatel Zadost o zmé&nu dodavatele v informacénim systému operatora trhu, podava
timto zaroveii informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim (vili) zakaznika,
ze kterého je ziejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele.

Ve spravnim Fizeni bylo zji§téno a prokézano, Ze ucastnik fizeni v pfipadé 38
odb&mych mist uvedenych v Pfiloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti (odbéma mista tam uvedenad,

krom¢ _odbémych _mist EIC [ cc I
a EIC *, jeZz byly popsany v pfedchozi ¢&asti) uvedl v névaznosti

na stdvajicim dodavatelem podané Z4&dosti o pozastaveni zmény dodavatele plynu,
v informaénim systému operatora trhu potvrdil svou Zadost o zménu dodavatele, tj. ve smyslu
citovaného ustanoveni vyhlasky uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjad¥enim (vili) zdkaznikd,
ze kterych je ziejmé, Ze tito zakaznici hodlaji zménit dodavatele.

Utastnik fizeni ve vztahu k vy¥e uvedenym 38 odb&émym mistim plynu doloZil
dokumenty oznadené Potvrzeni souhlasu zadkaznika se zménou dodavatele. Spravni orgin
se tedy zabyval tim, zda tyto dokumenty splfiuji néleZitosti pfedpokladané ust. § 112 odst. 3
Vyhlagky o pravidlech trhu s plynem.

Ugastnikem Hzeni predloZena Potvrzeni souhlasu zékaznika se zménou dodavatele®
podepsali jednotlivi zdkaznici a v n&kterych piipadech zmocnénec za zdkazniky,
jak je shrnuto ve sloupci Priloze ¢ 1 tohoto rozhodnuti oznaeném ,,Souhlas se zménou
uzaviel zdkaznik nebo zmocnénec?. Data, kdy doslo k podpisu, jsou pak uvedena ve sloupci
oznateném ,Souhlas se zmé&nou ze dne.“ Jednotlivi zdkaznici tyto dokumenty podepsali
v den, kdy je obchodni zastupce navstivil v misté jejich bydlisté a kdy vlastnoruéné podepsali
smlouvu o sdruzenych sluZzbach dodavky plynu, zmocnénec za zakazniky tato potvrzeni
podepsal v den, kdy podepsal duplicitni smlouvu za zakazniky, jak bylo popséno ve vztahu
k vyroku VI. tohoto rozhodnuti. VSechny tyto dokumenty (podepsané jak samotnymi
zakazniky, tak jejich zmocnénci) tedy byly podepséany dfive, nez vitbec doslo k podani Zadosti
0 pozastaveni zmény dodavatele ze strany stavajiciho dodavatele, resp. diive nez vibec
ucastnik Fizeni podal vinformaénim systému operdtora trhu Zadosti o zménu dodavatele
v dotéenych 38 odbérnych mistech plynu.
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Z ust. § 112 odst. 3 VyhlaSky o pravidlech trhu s plynem je ziejmé, Ze pisemné
vyjadieni zakaznika musi byt samostatnym ukonem. S ohledem na gramaticky vyklad
doteného ustanoveni vyhlasky je dale zfejmé, Ze tato pfedpoklada, Ze toto pisemné vyjadieni
si dodavatel u zakaznika opatfi, az v pfipadé, kdy nastane situace pfedpokladand dotéenym
ustanovenim vyhlasky, tj. az v ptipad€, kdy stavajici dodavatel plynu pozada o zastaveni
standardni zmény dodavatele plynu. Soufasné je ziejmé, Ze Zadost o zastaveni zmény
dodavatele mize stavajici dodavatel podat aZ po podani zidosti o zménu dodavatele novym
dodavatelem, tedy logicky aZ po uzavieni smlouvy mezi novym dodavatelem a zakaznikem,
kdyz tato je dle vyhlasky piedpokladem pro podani samotné Zadosti o zménu dodavatele
v systému operatora trhu. Uvedeny institut je pravé opatfenim na ochranu zékaznika zejména
pfed nekalymi obchodnimi praktikami dodavateld, jelikoZ o zastaveni standardni zmény
dodavatele plynu stavajici dodavatel zpravidla zada, kdyz dotéeny zdkaznik nemd ukoncenu
smlouvu se stavajicim dodavatelem a s jeho odbérmnym mistem tak muZze byt neopravnéné
manipulovano. Z té€chto divodt vyhlaska vyZzaduje, aby byl zdkaznik opétovné novym
dodavatelem osloven a byla tak potvrzena viile zdkaznika zménit dodavatele. Je tedy ziejmé,
Ze pisemné vyjadfeni zakaznika neni moZno uéinit jiZ pfi podpisu smlouvy samotné, jelikoz
timto vykladem by doslo ke zkriceni prav zakaznika, k jehoZ ochrané dotfené ustanoveni
vyhlagky slouzi, jakoZ i k popfeni tohoto institutu zavedeného vyhlaskou a jeho smyslu.
Z vySe uveden¢ho je dale ziejmé, Ze¢ pisemné vyjadfeni zdkaznika se musi vztahovat
ke konkrétni zddosti o zménu dodavatele podané novym dodavatelem a neni jej mozZno
napf. zaClenit do textu formulafové smlouvy &i zobecnit a pfedem udé€lit pro piipad
(ktery neni jisté, Ze nastane), Ze stivajici dodavatel pozada o zastaveni zmény dodavatele

plynu.

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejmé, Ze uCastnik fizeni nepostupoval
v souladu s ust. § 112 odst. 3 Vyhlagky o pravidlech trhu s plynem, kdyZ si od 38 dotéenych
zakaznikd poté, co stavajici dodavatel pozidal o zastaveni procesu zmény dodavatele,
nevyzadal pisemnd vyjadfeni, ze kterych je ziejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit
dodavatele.

Utastnik ¥izeni tedy aniZ by disponoval pisemnymi vyjadfenimi (viilemi) zdkaznikd,
vyZadanymi az v reakci na zadost stavajiciho dodavatele plynu o zastaveni standardni zmény
dodavatele plynu, ze kterych by bylo ziejmé, Ze zakaznici hodlaji zménit dodavatele, potvrdil
v informaénim systému operatora trhu Zadosti o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze témito
pisemnymi vyjadfenimi disponuje, avS$ak tato informace v pfipadé jmenovanych

38 odbérnych mist plynu uvedenych Pfiloze ¢. I tohoto rozhodnuti (tj. krome ﬁ’ée uvedeni’ ch

tif odbémych mist plynu EIC || . &ic
a EIC H) nebyla pravdiva, a tedy GCastnik #izeni postupoval v rozporu

sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona, ¢imZ se dopustil spachani pokracujiciho
prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona.

IV. 1L I) vyrok IX. tohoto rozhodnuti

V ramci spravniho fizeni bylo zji§téno, Zze smlouvy 37 zékazniki uvedenych Priloze
¢ 2 tohoto rozhodnuti nebyly s pivodnimi dodavateli ukonCeny, a proto tito dodavatelé
(BOHEMIA ENERGY entity sr.o., CEZ Prodej, as, LAMA energy as. PraZska
plynérenska a.s. a innogy Energie, s.r.0.) podali v informa¢nim systému operatora trhu Zadosti
o zménu dodavatele zpét na svou osobu.

65



Novy dodavatel (v nyni posuzované véci ucastnik fizeni) mize pozadat o zastaveni
procesu zmény dodavatele podle ust. § 112 odst. 7 vyhlasky o pravidlech trhu s plynem
v ptipad€, Ze v zadosti o zménu dodavatele (v nyni posuzovaném piipadé v Zadostech
podanych dodavateli uvedenymi v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti) je uvedena informace,
Ze smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé k podnikani nebo distanénim zpGsobem
a zdkaznik odstoupil od smlouvy (v nyni posuzovaném ptipadé s dodavateli uvedenymi
v Priloze ¢. 2 tohoto rozhodnuti) dle ust. § 11a odst. 2 energetického zdkona a ze soucasné
zdkaznik poZaduje pokraovani dodavek od stdvajiciho dodavatele (v daném piipadé
Ucastnika fizenf).

Vyse uvedené tedy znamena, Z¢ by muselo byt odstoupeni zakaznikem nebo jeho
zplnomocnénym zéastupcem novému dodavateli (tj. v nyni posuzované véci dodavatelim
BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., CEZ Prodej, a.s., LAMA energy a.s., Prazska plynarenska
a.s. a innogy Energie, s.r.0.) podano ve 1hit¢ podle ust. § 11a odst. 2 energetického zakona
(do 14 dni ode dne uzavieni smlouvy v pfipad€ smluv uzavienych mimo prostory obvyklé
k podnikani nebo distanénim zplisobem) a zaroveit by musel zakaznik poZadovat pokracovani
dodavek od stavajiciho dodavatele (tj. od ucastnika fizeni), kdy tento dodavatel (tj. ucastnik
fizeni) by musel disponovat pisemnym vyjadfenim zakaznika, ze kterého je zfejmé,
Ze zakaznik poZaduje pokracovéani dodavek od stavajicitho dodavatele (tj. od ucastnika fizeni).

Utastnik Hzeni vreakci na vyse uvedené Zadosti o zmdnu dodavatele v piipadd
odbérnych mist zékaznikli uvedenych v Pfiloze ¢ 2 tohoto rozhodnuti uvedl ve dnech
uvedenych u jednotlivych odbémych mist ve sloupci ,,Datum podéani Zadosti o pozastaveni
CSR* v informa¢nim systému operatora trhu informaci podle ust. § 112 odst. 7 vyhlasky
o pravidlech trhu s plynem, tj. Ze zakaznici odstoupili od smlouvy uzaviené s novym
dodavatelem (tedy s n€kterym z vySe uvedenych péti dodavateld) podle ust. § 11a odst. 2
energetického zdkona a soucasné€ poZaduji pokraCovani dodavek od stavajictho dodavatele
(Gastnika fizenf). Ugastnik Fizeni tedy uvedl informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim
zédkaznika, Ze hodla pokracovat s dodavkou od stavajiciho dodavatele (uCastnika Fizeni).

Utastnik Fzeni viak Utadu neptedlozil Zadné doklady, ze kterych by bylo zfejmé
(kterymi by dolozil), Ze 37 dotéenych zékaznik( odstoupilo od smlouvy uzaviené s novym
dodavatelem (tedy s jednim z péti vySe uvedenych) podle ust. § 11a odst. 2 energetického
zdkona a Ze soucasné¢ poZaduji pokraCovani dodédvek od stavajictho dodavatele
(tj. od ucastnika fizeni).

Utastnik fizeni tedy v 37 ptipadech odbémych mist zikaznikii uvedenych v Pfiloze
¢. 2 tohoto rozhodnuti ve dnech specifikovanych u jednotlivych odbérnych mist ve sloupci
»Datum podani Zadosti o pozastaveni CSR* uvedl v informaénim systému operatora trhu
v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona pii provadéni tikon nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu nepravdivé informace, ¢imZ se dopustil spachani
pokracujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona.

- namitky acastnika Fizeni ve vztahu k vyrokim VI. az IX.

Utastnik fizeni namita, e ze spisové dokumentace samo o sob& nevyplyva, zda jsou
informace uvedené v systému operatora trhu pravdivé nebo nepravdivé. Utad dle uéastnika
fizeni ani nepfedloZil Zadné ziejmé divody, kvili kterym je presvédCen, Ze napf. doslo
k uzavieni smlouvy mimo prostory uré¢ené k podnikani. K této ndmitce spravni organ plné
odkazuje na spisovou dokumentaci, jakoZ i odfivodnéni tohoto rozhodnuti zejména v ¢asti
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popisu skutkového stavu, kde jsou dostateéné podrobné popsany jednotlivé podklady,
ze kterych uvedené skuteCnosti vyplyvaji, jakoZ i uvahy, které k jejich vyhodnoceni spravni
organ vedly. Ve vztahu k této namitce spravni organ taktéz odkazuje zejména na podklady
ve spise zaloZen€ pod €. j. 04021-7/2018-ERU.

K namitce uéastnika fizeni, Ze samotny informacni systém operétora trhu je toliko
vnitfnim systémem provozovanym podle Pravidel trhu s plynem a dal$ich pravnich ptedpist,
nejedna se viak o seznam garantujici spravnost ¢i dokonce poZivajici materialni publicitu jako
vefejny seznam (katastr nemovitosti apod.), a Ze bez dal§iho proto ani z obsahu informa¢niho
systému operatora trhu nelze vyvozovat ur¢ité iidaje a spojovat je s kony ucastnika fizeni,
pravni organ uvadi nasledujici. Paklize energeticky zakon ve svém ust. § 61 odst. 2 pism. p)
stanovi obchodnikiim s plynem povinnost pii provadéni ukont nezbytnych k uskutecnéni
volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu
predloZit udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni a nedodrzeni této povinnosti spojuje
s prestupkem dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zékona, je ziejmé, Ze ani zdkonodarce
nebagatelizuje vyznam informacniho systému operatora trhu, jak se snaZi dovodit Gcastnik
fizeni. Smyslem povinnosti uvadét spravné a uplné informace v systému operatora trhu
je predev§im ptedchdzeni podvodnym zménam dodavatele v systému operatora trhu,
¢inaopak neopravnénému branéni provedeni zmény dodavatele stdvajicim dodavatelem.
Utelem povinnosti predloZit tdaje a podklady, je pak moZnost vykonu pravomoci Utadu tyto
poskytnuté informace ovéfit.

Utastnik Hzeni déle namit4, Ze se Ufad musi ohledn® viech projednavanych piestupkii
zabyvat tim, kdo (rozumé;j ktera fyzicka osoba) a kdy (rozuméj v jakém postaveni a pii plnéni
jakych ukold) ¢inil Gdajny prestupkovy skutek, a Ze jedin€ pii objasnéni konkrétnich okolnosti
a zjisténi kdo mél pfestupek spachat a kdy k tomu mélo dojit, si muize Utad uéinit
prezkoumatelny usudek o piicitatelnosti udajnych jednani pficicich se zdkonu pravé pravnické
osobé& — udastniku fizeni. K tomuto spravni organ uvadi, Ze je zcela ziejmé, Ze za ucastnika
fizeni jednal obchodni zastupce, ktery navstivil jednotlivé spotiebitele v mist€¢ bydliste.
Tomuto obchodnimu zastupci osobné, jakoz i G¢astniku ¥izeni ud¢lili spotfebitelé plné moci.
V misté¢ bydlist¢ obchodni zastupce jednotlivym spotfebitelim pfedlozil k podpisu
formulafovou smlouvu ucastnika Fizeni, pfi¢emzZ nasledné byli tito spotiebitelé telefonicky
kontaktovani zaméstnancem call centra G¢astnika tizeni. PakliZe Gcastnik fizeni na zéklad¢
téchto krokt osob, které za néj jednaly (obchodni zastupce, zaméstnanec call centra ucastnika
Fizeni) &inil kroky sméfujici ke zméné dodavatele v systému operatora trhu (podal Zadosti
o zménu dodavatele ve vztahu k odbérnym mistim téchto spotiebitellt), je zcela ziejmé,
Ze uCastnik fizeni jednani t€chto osob sadm verifikoval. Spravni orgidn ma tedy za to,
7e v kontextu té€chto skuteCnosti je nadbyte¢né provadét dokazovéni ve smyslu, v jakém
navrhuje G¢astnik fizeni. Bez ohledu na skute¢nost, Ze za jednani svych zaméstnanci ¢i jinych
fyzickych osob ve smyslu ust. § 20 odst. 2 pism. c) aZ f) zdkona o odpov&dnosti za piestupky
je zodpoveédny praveé ucastnik fizeni.

IV.1I. J) vyrok X. tohoto rozhodnuti

Ve spravnim Fizeni bylo zjisténo, Ze pan | sice uddlil obchodnimu zastupci
ucastnika Fzeni v mist€¢ svého bydlist€ plnou moc mimo jiné i kuzavieni smlouvy
o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, avSak nasledujiciho dne sam uzavfel s dcastnikem
fizeni smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu, kdyZ jej zaméstnankyné call centra
ucastnika fzeni kontaktovala.
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Téhoz dne, kdy pan — uzaviel s ucastnikem fizeni smlouvu po telefonu,
obchodni zéstupce UCastnika fizeni na zéklad€¢ plné moci pana — uzaviel smlouvu
za pana i ve vztahu k jeho odbémému mistu s Géastnikem fizeni v obchodnich
prostorach ucastnika fizeni, a to za stejnych podminek (stejnd produktova fada, stejna doba,
na kterou byla smlouva sjednéna, stejné zalohy aj.).

Utastnik fizeni v dopisech ze dne 23. biezna 2017 a dne 10. dubna 2017, zaslanych
panu [ odkazuje pravé na jim uzavienou smlouvu distanénim zpisobem a poucuje
jej 0 moZnosti odstoupeni od smlouvy uzaviené distanénim zptisobem.

Utastnik fizeni tedy sam (pfes existenci smlouvy ze dne 22. biezna 2017 uzaviené
obchodnim zastupcem za pana v obchodnich prostorach Gc¢astnika fizeni) jako titul
zakladajici oprédvnéni ucastnika fizeni dodavat plyn do odbémého mista pana

2

jakoz tedy i titul opravilujici uéastnika fizeni k podani zZadosti o zménu dodavatele v systému

operatora trhu, oznacil pravé smlouvu uzavienou piimo s panem prostiednictvim

telefonu, tedy distan¢nim zptisobem.

Utastnik fizeni ani v jednom z dopisti pana [l neinformoval, Ze by jim
samotnym uzaviena smlouva po telefonu dne 22. bfezna 2017 méla byt z jakéhokoli divodu
ukonéena (a nasledn€ nahrazena smlouvou novou, uzavienou za pana obchodnim
zastupcem ucastnika fizeni v obchodnich prostorach ucastnika #izeni) a jeji ukonceni nezadal
ani pan . Ucastnik fizeni naopak sam odkézal na distantnd uzavienou smlouvu
samotnym panem - a rovn€Z jej poucil o moZnosti odstoupeni od této distancné
uzaviené smlouvy.

Jelikoz distanni smlouva uzaviena piimo s panem — nebyla ukoncena
(GCastnik ftizeni toto netvrdil a ani ktomuto neptfedloZil Zadné podklady), lze tedy
predpokladat, Ze prave tato smlouva byla titulem, na zékladé kterého icastnik #zeni nasledné
iodal v systému operatora trhu Zadost o zmé&nu dodavatele plynu v odb&émém misté pana

Utastnik fizeni néasledné ve dnech 22. ledna 2018 a 28. bfezna 2018 podal
v informacénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele plynu pro predmétné
odbérné misto pana i

V dotéeném obdobi, tj. dne 22. ledna 2018 a 28. biezna 2018 postup pii zméné
dodavatele plynu upravovala Vyhlaska o pravidlech trhu s plynem.

Jednim z 0daji, které dle ust. § 110 odst. 3 Vyhlasky o pravidlech trhu s plynem musi
Zadost o standardni zménu dodavatele obsahovat, je informace, zda byla smlouva o dodavce
plynu nebo sdruZenych sluzbach dodavky plynu uzaviena spotfebitelem v prostorach
obvyklych k podnikdni nebo mimo prostory obvyklé k podnikani nového dodavatele plynu
nebo zda byla uzaviena distanénim zplsobem.

Spravni organ poznamenava, Ze dle ust. § 1la odst. 4 energetického zakona
je v ptipadé pochybnosti na drZiteli licence, ktery smlouvu se zdkaznikem wuzaviel,
aby prokdzal, 7e¢ smlouva nebyla uzaviena distanénim zptisobem nebo mimo obchodni
prostory. Dtlikazni bfemeno je tedy pfesunuto vyhradné na stranu obchodnika s plynem.
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Utastnik Fizeni viak (pfes existenci distanénd uzaviené smlouvy s panem |||
kdy tato nebyla ukoncena a jeji ukonéeni ucastnik fizeni netvrdil, ani nedolozil, a ptes odkazy
uCastnika fizeni prav€ na distanéné uzavienou smlouvu v dopisech zaslanych panu

v Zadostech o zménu dodavatele plynu v odbémém misté pana ﬁ
ve dnech ve dnech 22. ledna 2018 a 28. biezna 2018 v informaénim systému uved],
Ze smlouva s panem - byla uzaviena v prostordch obvyklych k podnikani,
ackoli tato informace s ohledem na vySe uvedené nebyla pravdiva. Poté byla v obou piipadech
realizovdna zména dodavatele plynu v odb&rmém misté pana na ucastnika fizeni.

Spravni orgdn poznamenava, Ze uCastnik fizeni v Zadostech o zménu dodavatele
ze dne 22. ledna 2018 a 28. bfezna 2018 uvedl, Ze smlouva s panem _ méla byt
uzaviena v obchodnich prostorach ucastnika fizeni i pfesto, Ze sdm nejprve v zadosti 0 zménu
dodavatele ve vztahu k odbérnému mistu plynu pana _ dne 24. bfezna 2017,

jakoz i ndsledn€ dne 11. zafi 2018 uvedl, Ze smlouva byla uzaviena mimo obchodni prostory
ucastnika fizeni.

- namitky acastnika Fizeni

Utastnik fizeni namita, Ze k uvedeni informace v informaénim systému operétora trhu
doslo na zdklad¢ listinného vytisku smlouvy podepsaného v zastoupeni pana
v prostorach slouZicich k podnikani, nikoli na zakladé¢ telefonického hovoru mezi ¢astnikem
fizeni (resp. jeho zaméstnancem call centra) a panem |l Oba stézejni telefonické
hovory dle ucastnika ¥izeni slouzily pouze k tomu, aby byl zakaznikem ovéfen pokyn
(souhlas) k uzavieni smlouvy v jeho zastoupeni. K této namitce spravni organ nejprve uvadi,
Ze ani v jednom z telefonickych hovorti nezaznéla vii¢i panu informace, Ze by pan
m¢él udé€lit pouze pokyn k uzavieni smlouvy. Naopak v Givodu telefonniho hovoru
zameéstnanec call centra U¢astnika Fizeni vyslovné uvadi, Ze vola ,,ohledné uzavieni smlouvy
distanCnim zplsobem®. Rovné€Z v nasledné zaslanych dopisech u¢astnik fizeni odkazuje
na distanéné uzavienou smlouvu. Spravni orgdn mé tedy za prokdzané, Ze smlouva s panem
_ byla uzavfena mimo obchodni prostory ucastnika fizeni (po telefonu, tedy
distan¢nim zplsobem) a jelikoz tato nebyla ukoncena, byla titulem k podani Zadosti o zménu
dodavatele v informaénim systému operatora trhu, o ¢emz sv&édéi i dopisy tcastnika fizeni
zaslané W, kde sdm ucastnik Fizeni odkazuje pravé na smlouvu uzavienou
S pane po telefonu, nikoli na smlouvu uzavienou za pana v obchodnich
prostorach ucastnika ftizeni. O smlouvé uzaviené za pana se nezmifiuje
ani zamé&stnanec call centra Ufastnika fizeni a tato neni zminéna ani v dopisech zaslanych
panu _ Je pfitom zfejmé, Ze pfinejmen$im v dopise ze dne 10. dubna 2017,
vyhotoveném celych 17 dni po podani prvni Zadosti o zménu dodavatele v systému operatora
trhu Gc¢astnikem fizeni, musel mit G¢astnik fizeni postaveno na jisto, na zakladé ¢eho byla tato
zadost podana. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze 1 sam ucastnik fizeni v prvni
Zadosti o zménu dodavatele ze dne 24. biezna 2017 a poté v posledni Zadosti o zménu
dodavatele dne 11. zafi 2018 v systému operatora trhu uvedl, Ze smlouva byla uzaviena mimo
obchodni prostory (kdy pod tuto informaci spada i distanéni uzavieni smlouvy), tj. v souladu
s tim, co spravni organ zjistil ve spravnim fizeni. Pokud by méla byt pravdiva namitka nyni
vznesend ucastnikem fizeni (coZ spravni organ s ohledem na provedené dokazovani popira),
Ze k podani zadosti o zménu dodavatele pro né€j byla relevantni smlouva uzaviena obchodnim
zastupcem v zastoupeni pana i, dopustil by se naopak pfestupku ve vztahu
k zadostem podanym ve dnech 24. biezna 2017 a 11. zafi 2018. Spravni organ vzhledem
k prokdzanym skuteCnostem dospél k zaveéru, Ze uvedené namitky udastnika Fizeni nejsou
divodné.
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Utastnik fizeni dile namits, Ze panu — nebyla jednanim ucastnika fizeni
upfena Z7adnd jeho prava a pfipadny dopad zavedeni eventudlné nesprdvné informace
do informa&niho systému operatora trhu mél byt v tomto konkrétnim ptipadé marginalni.
K tomuto spravni organ uvadi, Ze misto uzavieni smlouvy ma podstatny vyznam na opravnéni
spotiebitele odstoupit od uzaviené smlouvy, pfipadné tuto bez sankce vypovédét ve smyslu
ust. § 11a energetického zadkona. Uvedenim nepravdivé informace o misté uzavieni smlouvy
tedy miiZe byt spotfebitel omezen ve svych pravech, resp. tato mohou byt nezakonné
vylou€ena. Uvedenim nepravdivych informaci v systému operatora trhu rovnéz znesnadiiuje
provedeni kontroly ze strany Ufadu. Neni tedy pravdou, Ze by popsané jednani udastnika
Fizeni mélo marginalni dopady, jak se snazi zlehcit G¢astnik fizeni.

- zavér

S ohledem na skuteénost, Ze distanéné uzaviend smlouva s panem _
po telefonu dne 22. bfezna 2017 nebyla ukoncena a jelikoZ pravé na tuto smlouvu také
ucastnik tfizeni odkazuje v piipisech zaslanych panu —, je ziejmé, Ze ucastnik fizeni
v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona pfi provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele plynu uvedl ve dnech 22. ledna 2018 a 28. bfezna 2018
nepravdivé informace, kdyz v informacnim systému operatora trhu uvedl, Ze mezi nim
a zékaznikem panem ﬂ byla uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostorach
obvyklych k podnikani, pfestoZe tato byla uzaviena mimo prostory obvyklé podnikani, resp.
distanénim zplisobem prostfednictvim telefonniho hovoru, ¢imz se dopustil spachani
2 piestupkli (jeden ptestupek ve vztahu ke kazdému dni) dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona.

IV. II1. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni orgdn ma na zaklad€ vySe uvedeného za prokazané, Ze jednénim ucastnika

fizeni byla naplnéna formalni stranka celkem 11 pfestupkd, a to:

- pokracujiciho pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u€inném do 15. ervence 2019 (vyrok L. tohoto rozhodnuti),

- pokracujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (vyrok II. tohoto rozhodnuti),

- pokraujictho pfestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané
spotiebitele ve znéni u€inném do 15. Eervence 2019 (vyrok III. tohoto rozhodnuti),

- prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zédkona o ochrané spotfebitele ve znéni
uéinném do 15. ¢ervence 2019 (vyrok IV. tohoto rozhodnuti).

- pokradujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zikona
ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2017 (vyrok V. tohoto rozhodnuti),

- 3 pokracujicich prestupkid dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
veznéni G¢inném do 31. prosince 2017 (vyroky VI, VII. a VIIL. tohoto
rozhodnuti),

- pokradujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018 (vyrok IX. tohoto rozhodnuti),

- 2 prestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018 (vyrok X. tohoto rozhodnuti).

K pravni kvalifikaci jednani u€astnika Fizeni specifikovaného ve vyrocich L., I, III,,

V., VL, VIL, VIIL, IX. tohoto rozhodnuti jako pokracujicich pfestupkil (rovn€Z v navaznosti
na namitky G¢astnika fizeni) sprdvni organ uvadi nasledujici.
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Na posouzeni odpovédnosti za prestupky se uZije definice obsaZena v ust. § 7 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, ve kterém se uvadi, Ze pokratovanim v pirestupku se rozumi
takové jednani, jehoZ (i) jednotlivé dil¢i utoky (ii) vedené jednotnym zadmérem (iii) napliuji
skutkovou podstatu stejného prestupku, (iv) jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem
provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku.

Ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze vSechny
podminky pokracovani v prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism.a) zakona o ochrané
.spotiebitele mé za kumulativné splnéné, kdyZ (i) se jedna o dva diléi utoky — skutky spocivaji
v uZiti vécné nespravné a tedy nepravdivé informace ohledné nezvyseni ceny po celou dobu
trvani smluvniho vztahu, (ii) tyto diléi utoky byly vedeny jednotnym zadmérem (ve snaze
ucastnika fizeni ziskat tyto zédkazniky slibem stejné ceny po celou dobu trvani smluvniho
vztahu), (iii) tyto diléi Utoky napliiuji stejnou skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele, (iv) tyto diléi utoky byly
provedeny stejnym zpasobem (uvedenim vécné nespravné a tedy nepravdivé informace),
v blizké souvislosti ¢asové (uzavieni smluv se zakazniky v dubnu 2018), jakoZ i souvislosti
v piredmétu utoku (viéi spotfebiteli a ustanovenim na ochranu zdkaznika v postaveni

spotiebitele).

Ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti (a obdobné k vyrokim V., VI, VIIL., VIIL
aIX. tohoto rozhodnuti) spravni organ konstatuje, Ze vSechny podminky pokracovéni
v piestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ma za kumulativn€ splnéné,
kdyz (i) se jedna o 17 (potaZzmo 2, 39, 3, 38 ¢&i 37) diléi utoky — skutky spocivaji v uvedeni
nepravdivych informaci v systému operatora trhu, Ze nedoslo k ukonceni smluv se zdkazniky
(potaZzmo ze mezi UCastnikem Fizeni a zakaznikem doslo k uzavieni smlouvy a Ze disponuje
pisemnym souhlasem zdkaznika, nebo Ze smlouvy se zdkazniky byly uzavieny v obchodnich
prostordch Ucastnika fizeni, nebo ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika,
nebo Ze zakaznici odstoupili od smluv s novym dodavatelem a souc¢asné poZaduji pokraCovani
dodavek od ucastnika Fizeni), (ii) tyto diléi utoky byly vedeny jednotnym zamérem (ve snaze
udrZet si dotéené zakazniky, resp. aby dodavatelem plynu v jejich odbémych mistech byl
v systému operatora trhu veden ucastnik fizeni), (iii) tyto dil¢i utoky naplituji stejnou
skutkovou podstatu piestupku, tj. prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zékona, (iv) tyto dil¢i Gtoky byly provedeny stejnym zplisobem - zadanim nepravdivych
informaci v systému operatora trhu, v blizké souvislosti ¢asové — v Fijnu roku 2018 (potazmo
v ¢ervnu roku 2017, éerven aZ fjen roku 2017, Cerven a fijen roku 2017, Cerven aZ fijen roku
2017, ¢&i Cervenec roku 2017 aZ duben roku 2018), jakozZ i souvislosti v pfedmeétu Gtoku (vici
informaénimu systému operatora trhu a vefejnému zajmu na pravdivosti tam informaci
uvedenych).

Ve vztahu k vyroku III. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze vSechny
podminky pokraCovani v prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané
spotiebitele ma za kumulativné splnéné, kdyz (i) se jedna o 17 diléich utokt — skutky
spodivaji v uziti agresivni obchodni praktiky viéi spotfebitelim poZadovanim platby
za sluzby, které si spotiebitelé neobjednali, (ii) tyto diléi Utoky byly vedeny jednotnym
zamérem (ve snaze Ulastnika fizeni udrZet si své byvalé zdkazniky), (iii) tyto dil¢i utoky
napliiuji stejnou skutkovou podstatu prestupku, tj. prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele, (iv) tyto dil¢i utoky byly provedeny stejnym zplisobem
(dodavani sluZeb i pfes ukonceni smlouvy a vystaveni faktury za toto neobjednané plnéni),
v blizké souvislosti ¢asové (neumozZnéni ukonceni smlouvy ke dni 31. fijna 2018 a vystaveni
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faktur v obdobi od ledna do Cervna roku 2019), jakoZ i souvislosti v pfedmétu utoku
(poZadovani platby po spotiebiteli).

Ve vztahu k vyroku X. (v ndvaznosti téZ na namitky ucastnika fizeni) a posouzeni tam
uvedenych skutkd jako dvou jednorazovych spravni orgédn pro uplnost uvadi néasledujici.
Skutky Géastnika fizeni popsané ve vyroku X. nesplfiuji podminky pro hodnoceni jednani jako
pokracujiciho pfestupku ve smyslu ust. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky z divodu
absence jednotného zameéru diléich utokd, jelikoz skutky Gcastnika fizeni ve své podstaté vzdy
navazovaly aZ na jednani jiného dodavatele (spolenosti MDI Energy s.r.0.). Shodnym
umyslem uGcastnika fizeni tedy zfejmé& bylo v obou pfipadech provést zménu dodavatele
v systému operatora trthu ve vztahu k odbérnému mistu pana h na svou osobu,
nicméné toto bylo pferuSeno jednanim jiného dodavatele, ktery v mezidobi podal Zadost
o zménu dodavatele plynu na svou osobu. Poté mél ucastnik fizeni (v pfipadé druhého
posuzovaného piestupku vi&i odbémému mistu pana [l spichaného dne
28. brezna 2018) moZnost jednat v souladu se zakonem a na zdkladé stejné smlouvy jako
v ptipad€ prvniho piestupku uvést jiz pravdivé informace o misté uzavieni smlouvy. Tyto
popsané skutetnosti tedy odliduji posouzeni jednani vii panu || Gednordzové
pfestupky) oproti jednani vii¢i pani (pokracujici prestupek), jak namital i¢astnik
fizeni.

Spravni organ pro uplnost uvadi, Ze skupina pfestupkd (resp. téZ skutkli) popsanych
ve vyrocich L., III. a IV. (obdobné dale ve vyrocich II., V. aZ X.) nemohla byt hodnocena jako
jeden pokracujici pfestupek, s ohledem na rlizny zplsob spachani ze strany Gcastnika fizeni.

Spravni organ se nicméné musel ve vztahu ke viem posuzovanym piestupkiim zabyvat
také jejich materidlni strankou.

Z hlediska materidlni stranky prestupku je obecné tfeba zejména vychazet
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkovd podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské Skodlivosti neZadouciho jednani. V opaném ptipadé by ostatné zdkonodarce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Ve vztahu k pokracujicimu pfestupku uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
atedy uziti vécn€ nespravné a tedy nepravdivé informace ohledn& nezvyseni ceny po celou
dobu trvani smluvniho vztahu, jakoZ i ve vztahu k pokracujicimu pfestupku uvedenému
ve vyroku III. a pfestupku uvedenému ve vyroku IV. a tedy uziti agresivni obchodni praktiky,
spoleCenska Skodlivost vzZdy spocivala v naruSeni vefejného zdjmu na ochrané prav
spottebitelt, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednani
béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole¢nosti a zplisobil by znacné oslabeni pfi uplatiiovani prav zakaznikl. Nekalé
obchodni praktiky totiz vyznamnym zplsobem poskozuji spotfebitele a mohou vést
k vytvoteni piekaZek fadného fungovéni vnittniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

Ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti a konkrétni $kodlivosti 1ze dale uvést, Ze uZiti
nepravdivé informace o vysi ceny je rozhodné zplsobilé samo o sob&€ ovlivnit rozhodnuti
spotiebitele ohledné setrvani ve smluvnim vztahu s G&astnikem ¥zeni. Ulastnikem Hzeni
zakazniky, avsak jiZ mésic poté, co tito zdkaznici odebirali plyn od u¢astnika Fizeni, jim cenu
plynu (nepravdivou informaci garantovanou po celou dobu trvani smluvniho vztahu) zvysil,
a to o vice nez 200 K&/MWh.
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Ve vztahu k vyroku III. tohoto rozhodnuti a konkrétni Skodlivosti je tieba dale uvést,
ze stav, kdy ucastnik fizeni nerespektuje pravo a pfani zakaznika zménit dodavatele a nebyt
nadale zdkaznikem ucastnika fizeni, kdy mu nasledné¢ dodavé sluzby, aniZ by si je tento
zékaznik objednal a za tyto pozaduje uhradu, rovnéZ vykazuje vysokou miru spolecenské
Skodlivosti.

Obdobné 1ze pak argumentovat ve vztahu k vyroku uvedenému ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti, kde je tato mira konkrétni spoleCenské Skodlivosti jeSt€ vyssi, kdyz dotCeny
spotfebitel nebyl ani v minulosti v Zddném smluvnim vztahu s u€astnikem fizeni.

Ve vztahu k ostatnim posuzovanym prestupklim tykajicich se uvadéni nepravdivych
informaci v informaénim systému operatora trhu (vyroky Il., V. az X.) spravni organ obecn¢
uvadi, Ze informagni systém operatora trhu sloui mimo jiné U¥adu k vykonu jeho pravomoci
(zejména kontroly dodrzovani ustanoveni energetického zdkona ze strany dodavateldl, jakoZz
i ke statistickym udajiim), jakoz i operatorovi trhu samotnému. Informacni systém operatora
trhu v neposledni fadé rovnéz slouZi k orientaci ostatnich dodavateld. Jedna se tedy o misto,
kde se shromazd'uji nezbytné udaje, v jejichZ spravnost subjekty, které maji do informaéniho
systému operatora trhu piistup, maji davéru.

Spravni organ spatiuje také konkrétni spole¢enskou §kodlivost ve viech posuzovanych

ptipadech uvedeni nepravdivych informaci, kdy:

- ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o tom, Ze nedoSlo k ukonceni smlouvy, pfestoze k jejimu ukonceni
doslo, je zamezeni zmény dodavatele v systému operatora trhu,

- ve vztahu kvyroku V. tohoto rozhodnuti — désledkem uvedeni nepravdivé
informace o tom, Ze doslo k uzavieni smlouvy, pfestoZe k jejimu uzavieni nedoslo,
je neopravnéni prevod zédkaznika a neopravnénd zména dodavatele; disledkem
uvedeni nepravdivé informace o dispozici spisemnym souhlasem zakaznika
je neopravnény pievod zakaznika, neopravnéna zména dodavatele a falSovani vile
urcitého subjektu,

- ve vztahu k vyroku VI. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o mist¢ uzavieni smlouvy muZe byt vylouCeni prava zékaznika
na odstoupeni od smlouvy nebo jeji vypoveéd’ bez sankce,

- ve vztahu kvyroku VII. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o dispozici s pisemnym souhlasem zdkaznika je neopravnény pievod
zédkaznika, neopravnéna zména dodavatele a fal§ovani vile ur¢itého subjektu,

- ve vztahu k vyroku VIIL. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o dispozici s pisemnym souhlasem zadkaznika vyZadanym
po ,,zablokovani*“ Zadosti o zménu dodavatele stavajicim dodavatelem, mize byt
rovnéz neopravnény prevod zakaznika, neopravnénd zmeéna dodavatele a falSovani
ville uréitého subjektu, kdyZ zakaznikovi je upfena jedna z poslednich moZnosti,
jak zamezit zmé&né dodavatele, pokud si tuto zménu rozmysli,

- ve vztahu k vyroku IX. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o tom, Ze UCastnik f{zeni disponuje odstoupenim od smluv s novym
dodavatelem a pozaduje v pokraCovani dodavek od GCastnika fizeni, je zamezeni
zmény dodavatele poZadované ze strany zakaznika, neopravnéné ,udrZeni si“
zédkaznika, jakoZz i falSovani vile ur¢itého subjektu,

- ve vztahu kvyroku X. tohoto rozhodnuti — disledkem uvedeni nepravdivé
informace o misté uzavieni smlouvy mize byt vyloufeni prava zakaznika
na odstoupeni od smlouvy nebo jeji vypoveéd’ bez sankce.
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Ve vztahu kuvedeni nepravdivych informaci ohledné dispozice s pisemnym
vyjadienim zdkaznika, ze kterého je ziejmé, Ze tento zakaznik poZaduje zménu dodavatele,
pak spravni organ dale uvadi, Ze ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ma soufasné
vyznam jako pravni nastroj umoZiujici efektivni kontrolu (s ptipadnou moznosti postihu),
zda budouci dodavatel pii potvrzeni pokraovani v procesu zmény dodavatele v situaci
podaného odporu ze strany stavajiciho dodavatele skute¢né splnil svou povinnost obstarat
si k takovému kroku pisemné vyjadieni zdkaznika o tom, Ze si pfeje v procesu zmény
dodavatele pokraovat. Jak jiz bylo uvedeno, institut opatieni si pisemného vyjadieni
zdkaznika slouzi k ochrané zékaznika zejména pied nekalymi obchodnimi praktikami
dodavateld.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucCastnika fizeni v pripad€ vSech skutki uvedenych ve vyrocich 1. az X. tohoto rozhodnuti
dosahujici takové miry intenzity, kterd odGvodiuje z&v&r o napln&ni materidlni stranky
11 popsanych tamtéz.

IV. 1V. Odpovédnost za prestupky

Spravni orgn se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za piestupky, tedy zda ucastnik fizeni za vytykané
prestupky nebo néktery z nich neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které
bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél
spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem predvidana
situace, kterd by umoznila liberaci G€astnika ¥izeni z vytykanych pfestupkt ¢i kteréhokoliv
z nich.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci uastnika fizeni, aby si pfi vykonu
své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil
timto zadkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybn& zjistil a prokazal,
Ze se ucastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani celkem 11 pFestupkd, a to:

- pokradujiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona
ve znéni G¢inném do 31. Cervence 2017 (vyrok V. tohoto rozhodnuti),

- 3 pokracujicich piestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni uCinném do 31. prosince 2017 (vyroky VI, VIL. a VIII. tohoto
rozhodnuti),

- 2 pokracujicich pfestupkt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona
ve znéni u€inném do 31. prosince 2018 (vyroky II. a IX. tohoto rozhodnuti),

- 2 piestupki dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2018 (vyrok X. tohoto rozhodnuti),

- 2 pokraCujici piestupky podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni ucinném do 15. Cervence 2019 (vyroky I. a III. tohoto
rozhodnuti),

- pfestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni
ucinném do 15. ¢ervence 2019 (vyrok IV. tohoto rozhodnutf).
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Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni sankce za t&€chto 11 prestupkd.

V. UloZeni spravniho trestu

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokéazano, Ze se Ucastnik fizeni dopustil
celkem 11 prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soub&h prestupkl, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva
nebo vice prestupkil diive, neZ byl za n€ktery z nich pravomocné potrestan. V tomto piipade
se jednalo o vice€inny soubéh riznorody, kdy se pachatel vice, tj. 11 skutky dopustil naplnéni
ruznych skutkovych podstat.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkt téhoz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na pfestupek

wewr

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 11 vytykanych pfestupkii
je nejpfisngji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vevr

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za pfestupek dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) energetického zdkona ulozit pokutu do 50 000 000 K¢ nebo 1 % z Cistého
obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukonéené tucetni obdobi.

Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze za prestupek
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

Ve vztahu k posuzovanym piestupkiim je zfejmé, Ze nejptisnéji trestné jsou prestupky
dle energetického zdkona, konkrétné prestupky dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona.

Ve vztahu k jednotlivym pfestupkiim dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona je pak tfeba uvést, ze horni hranice sazby pokut dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) téhoz
zakona je ve vztahu k posuzovanym prestupkiim stejna, tj. pokuta az do vyse 50 000 000 K&
nebo 1 % z Cistého obratu dosaZeného drzitelem licence za posledni ukoncené cetni obdobi.

Co se tyée hodnoceni =zavaZnosti prestupkid, spravni organ konstatuje,
Ze je pii ukladani sankce (a pfi pouziti absorptni zasady dle § 41 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky) nutno zohlednit, Ze se v pfipadé poruSeni ust. § 61 odst. 2
pism. p) energetického zakona jednd o opakované napliiovani téZe skutkové podstaty vice
skutky deiure. Jestlize byl pfestupek spachan opakovanym napliiovanim téZe skutkové
podstaty, nejedna se obecné o vice riznych piestupkii. Mnohdy v takovych piipadech nelze
ani dost dobfe vybrat ten, ktery by byl nejzavaznéjs$i, kdyz je jednanimi spéachan stejny
pfestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. Pii ukladéni pokuty je pak spravni organ
vazan pouze rozpétim vyse sankce.

Pies tyto skuteCnosti vSak spravni organ v jednom z posuzovanych piipadl spatfuje

e
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prestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona specifikovaném ve vyroku VL
tohoto rozhodnuti, kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod
s plynem ¢. 241634015 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona celkem
39 dil¢imi skutky (tj. jednim skutkem ve vztahu ke kaZzdému niZe uvedenému odb&rnému
mistu zakaznika) pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu
uvedl nepravdivé informace, kdyZ v obdobi od 27. Cervna 2017 do 3. fijna 2017 (konkrétni
datum je ve vztahu ke konkrétnimu odbérnému mistu plynu uvedeno v Priloze ¢ 1 ve sloupci

oznaeném jako ,Datum podani Zadosti o zménu dodavatele“, ktera je nedilnou soucasti
tohoto  rozhodnuti, krom& odbémych mist plynu _ a

)  iip:d: odbémych mist specifikovangch v Priloze ¢ 1, ktera je
nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, kromé& odbérnych mist plynu —

a _, v informa¢nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
Ze mezi nim a jednotlivymi zdkazniky byla ve vztahu k dotéenym odbérnym mistim plynu
uzaviena smlouva o dodavkach plynu v prostorach obvyklych k podnikéni, pfestoZe tato
smlouva byla uzaviena mimo prostory obvyklé podnikani.

Vyse uvedeny pokracujici pfestupek spravni organ vyhodnotil v souladu s ust. § 38
fizeni spachan nejvys$sim poctem dil¢ich atokd. Spravni orgdn uvadi, Ze uvadéni nepravdivé
informace o mist€¢ uzavieni smlouvy vykazuje téZ vysokou $kodlivost jednani s ohledem
namozné zkraceni prav jednotlivych zékaznikd ohledn€¢ mozZnosti od jednotlivych smluv
odstoupit ¢i je bez sankce vypoveédét.

Spravni orgén tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazné&jsi) prestupek, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zakona.

Spravni organ na tomto misté konstatuje, Ze logickym vykladem ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zédkona je moZné dojit k tomu, Ze se pokuta za pfestupek vzhledem
k jeho zévaZnosti uklada podle dalSich zjisténych okolnosti v rozmezi od samé spodni hranice
zdkonem stanoveného rozpéti, tedy jako pokuta naprosto minimalni, aZ po samou horni
hranici zdkonem stanoveného rozmezi, tedy jako pokuta ve vysi 50 000 000 K¢, nebo jako
pokuta do vySe 1 % z ¢istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukoncené
ucetni obdobi, a to podle toho, ktera ¢astka je vyssi. Znamena to, ze je-li v pfipadé spachani
mimofddné zavazného pfestupku ukladdna pokuta vyssi nez 50 000 000 K¢& drziteli licence,
jehoz majetkové poméry to dovoluji, nesmi soucasné piekrolit 1 % z jeho Cistého obratu
dosaZeného za posledni ukonéené ucetni obdobi, a naopak — piekracuje-li ukladana pokuta 1
% z Cistého obratu drZitele licence, nesmi zaroven piekrocit ¢astku ve vysi 50 000 000 K¢.

Podle ust. § 35 zédkona o odpoveédnosti za prestupky lze za prestupek uloZit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Einnosti, (iv) propadnuti véci nebo
néhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zakon neumozZituje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpove€dnosti za piestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Einnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gc¢astnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.
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Spravni organ maé za to, Ze spravni trest ve form€ napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému pfestupku ptiléhavy, zejména s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném pripad¢€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zakona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti uéastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty t€Z k osobé€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgén nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaZnosti piestupku ve smyslu ust. § 38 zédkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného piestupku, kdy ma za to,
Ze spachany prestupek je zavazny, a to zejména s ohledem na to, Ze Gcastnik fizeni zneuzil
svého postaveni v ramci procesu zmény dodavatele plynu v informaénim systému operatora
trhu, kdy zadal, Ze smlouvy s dotéenymi zékazniky byly uzavieny v obchodnich prostorach
systému operatora trhu na svou osobu v piipad€, Ze by dotéeni zakaznici chtéli vyuzit svého
prava na odstoupeni od t&chto smluv ¢i tyto bez sankce vypovédét, aniZ by tyto informace
byly pravdivé (jelikoz smlouvy byly fakticky uzavieny mimo obchodni prostory ucastnika
tizeni), tedy uvedl nepravdivé informace v systému operatora trhu, aby dosahl zmény
dodavatele plynu. Uvadénim nepravdivych informaci v obecné rovin€ souCasné¢ miiZze byt
znesnadnéni vykonu kontroly ze strany Ufadu, ktery rovnéZ vychazi zdat evidovanych
v informaénim systému operatora trhu.

Utad s ohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zakona o odpovédnosti za prestupky
povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klamani zédkaznikt
na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje zna€na specifika oproti trhiim
s jinymi vyrobky ¢i sluzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spotiebiteld viéi dodavatelim. Podani nepravdivych informaci ohledné mista uzavieni
smlouvy (nadto v piipadé, kdy tato informace miiZe mit vliv na omezeni, resp. vylouceni prav
zékaznik(l garantovanych vust. § 11a energetického zakona), je ze strany Ufadu vnimano
jako zneuziti tohoto znan€ nerovného postaveni zestrany ucastnika fizeni. Pokud
by k takovym praktikdm ze strany dodavatelli dochézelo bézné, stal by se trh s energiemi
zcela nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoli na svobodné wvuli
spotiebitele v postaveni zakaznika. Takové praktiky by v neposledni fadé mély negativni vliv
téZ na ostatni dodavatele energii, kteti postupuji v souladu se zakonem.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachdni pfestupku je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. c¢) zadkona o odpovédnosti za piestupky ptihlédnout ke skutecnosti, Ze zajmem
(tmyslem) ucastnika fzeni zfejmé nebylo porusit zdkon, k ¢emuZ v konecném disledku
presto doslo. Spravni orgin nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat tmyslné poruseni
zékona ze strany uéastnika Ffizeni (pfestoZe jisté indicie, napf. v z4jmu na rychlejsi a snadnéjsi
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zméné dodavatele, jakoZ i duplicitni uzavirdni smluv v obchodnich prostordch ucastnika
fizeni, aniZ by byly ukonfeny smlouvy uzaviené mimo obchodni prostory jednotlivymi
zdkazniky a neinformovéni o této skutecnosti jednotlivé zdkazniky), a proto tuto skutecnost
vyhodnotil ve prospéch ¢astnika fizeni.

Spravni organ vSak jako pfitéZzujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zikona
o odpovédnosti za piestupky hodnoti skutecnost, Ze ucastnik ¥zeni posuzovany piestupek
spachal ve vice¢inném soub&hu s dal§imi 10 pfestupky.

P# stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ze strany uUastnika fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich pfedpisi nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich
spektru. Na strané ucastnika fizeni je tieba uvést, Ze UCastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného spravniho #izeni, v némz by bylo pravomocné rozhodnuto o ving ucastnika fizeni
za porudeni ustanoveni zakona o cenach ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze Géastnik
fizeni porusil tento pravni piedpis poprvé, coz je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako
polehcujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi polehcujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychézel pfi stanoveni vyse
pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek jepovinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vyse pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otazkou majetkovych poméra ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomérd vychazi z udajh ptedloZenych
samotnym Uclastnikem Fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibé¢hu
spravniho Fizeni i které si opatii samostatn€ bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zarovernt
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z podkladi pfedloZzenych ucastnikem fizeni v tomto sirévnim fizeni vyplyva,

Ze Ucastnik Fizeni v roce 2018 dosahl trzeb z prodeje zboZi ve vysi K¢ a vysledku
hospodateni pied zdanénim ve vysi K¢, pfiCemZ provozni vysledek hospodateni
K¢

ucastnik ¥zeni vykazal ve vysi

Podle judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pilsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké piislusi ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatetné znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro n&j likvida¢nim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobila plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipadé, Ze je natolik vyznamnd pro dan¢ho ruSitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstrasujici
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ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochdzelo k opétovnému poruSeni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidani pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplsobila pachateli sama o sobé& pfivodit platebni neschopnost & ho donutit ukongéit
podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty muize stat na dlouhou dobu
v podstaté¢ jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty a zaroveni
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklad€ této pokuty dostanou do existenénich potizi. O zjevné nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&€sné nad spodni hranici zdkonného rozmezi.
RovnéZz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu neptiméfena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze by ani zaporny vysledek hospodaieni nebyl piekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy i skutecnosti svédéicich
ve prospéch 1 v neprospéch ulastnika Fzeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehéujicich
a pfit€zujicich okolnosti a majetkovych poméri uéastnika fizeni, a s ohledem na zdsadu
absorpce stanovil spravni organ t€astnikovi fizeni Ghrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena
ve vyroku XII. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici, a soucasné neni pro uéastnika fizeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvida¢ni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zdkonem o ochrané
spotiebitele. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku XI. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu,
tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodngch piipadech.

Pro uplnost spravni organ k namitce Glastnika fizeni, Ze by spravni organ mél
zohlednit ve prospéch ucastnika fizeni nizké poéty tvrzenych dil¢ich utokt (kdy z deviti
skupin pokracujicich ptestupk ti skupiny obsahuji jen dva diléi Gtoky, tedy nejniz$i mozny
pocet pro pokraCovani v prestupku, a jedna skupina obsahuje tii diléi utoky), nebot’ v souladu
se zakonnou upravou nizky pocet dil¢ich utokli svédéi o nikoli zavazné povaze tdajnych
prestupkti, uvadi nasledujici.

Spravni organ se neztotoziiuje s astnikem fizeni, ktery bagatelizuje jemu vytykané
jednani sohledem na to, Ze vytykané polty jednotlivych diléich utokd pokradujicich
prestupkd dle jeho nazoru ve vztahu k celkovému objemu jim provadénych transakci maji
dosahovat nizkého poctu. Toto by bylo moZno posoudit, pokud by se uéastnik ¥izeni dopustil
jen jednoho pokraujiciho piestupku s takto ,,nizkym“ poétem dil¢ich utokt, nikoli vSak
v ptipad€, kdy se vnyni vedeném spravnim #zeni projednava v souhrnu vice neZ stovka
dil¢ich skutkli (byt rtzného druhu) a né&kolik pfestupkd rizného druhu, resp.
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k ostatnim posuzovanym piestupkiim za respektovani zdsady absorpce) byl spéachan
39 diléimi atoky (skutky). V takovém ptipadé zcela jist® nelze uvaZovat o polehcujici
okolnosti na strané ulastnika fizeni a bagatelizovat jeho jednani na Urovell uvaZovani
o upusténi od uloZeni spravniho trestu &i zastaveni spravniho fizeni pro absenci materialni
stranky vytykanych pfestupkd.

VI.  Niklady Fizeni

Soub&Zné je vyrokem XII. tohoto rozhodnuti ukladéna povinnost uhrady ndkladi
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nikladd fizeni
pauséalni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni &astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdgjSich predpist, ¢ini pauSalni Castka
1 000 K&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRad¢ Utadu do 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhuta
pro podani rozkladu se pod&itd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
feditel odboru sankénich fizeni
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