ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09489/2020-ERU V Praze dne 26. listopadu 2020
C. j. 09489-5/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon®), Vv ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09489/2020-
ERU s obvinénym z prestupku, kterym je spoleénost SVRCEK & GLAJC s.r.o., se sidlem
&.p. 930, 739 47 Kozlovice, ICO: 268 03 208, ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona rozhodl

takto:

l. Obvinény z prestupku, kterym je spole¢nost SVRCEK & GLAJC s.r.o., se sidlem
&p. 930, 739 47 Kozlovice, ICO: 268 03 208 (dale téz,ucastnik fizeni®), se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 9laodst. 1 pism. 0) energetického zakona,
kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona
dne 12. kvétna 2020 na volné piistupné parcele ¢. [ J]l] pii provadéni vykopovych
praci provadénych v ochranném pasmu plyndrenského =zafizeni nastavbé kanalizace
odpadnich vod, poskodil zaméstnanec tcastnika fizeni v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona energetické (plynarenské) zatfizeni, a to pfivodni plynovodni pfipojku s oznacenim
PE DN 32 vedouci k objektu spole¢nosti AUTOMOTO MACURA s.r.0., se sidlem ¢.p. 880,
739 12 Celadna, ICO: 286 11 951, v disledku &ehoz doslo k tmiku 29 m® zemniho plynu
do ovzdusi a pieruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi.

1. Podle § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni 0 nich,
ve znéni pozdé€jSich predpist (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pirestupky*) ve spojeni
S § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona a § 91a odst. 7 energetického zédkona se u¢astniku
fizeni za spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta
ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na téet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44720.

Oduavodnéni

Dne 4. zati 2020 obdrzel Energeticky regulacni ufad (déle téz ., Utad* nebo ,,spravni
organ®) oznamenti, ze dne 12. kvétna 2020 v obci Celadna na volné piistupné parcele éﬁ
dosSlo k poskozeni plyndrenského, respektive energetického zatizeni (pfivodni plynovodni
ptipojky s oznaCenim PE DN 32), pfedmétné ozndmeni bylo vloZeno do sprédvniho spisu
vedeného pod sp. zn. OSR-09489/2020-ERU (dale téz ,,spisovy material®).



Ze spisového materialu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

e Vykopové prace pii stavbé kanalizace odpadnich vod na parcele €. -V obci
Celadna v blizkosti spole¢nosti AUTOMOTO MACURA s.r.o0., se sidlem &.p. 880,
73912 Celadna, ICO: 286 11 951, pii kterych doslo k poskozeni predmétného
plynarenského zatizeni, provadél zaméstnanec ucastnika rizent,

e vyjadreni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém uzemi provadénych zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni nebylo vydanoe spravcem plynarenského zafizeni, nebot’ o néj
nikdo nezadal;

e Uucastnik fizeni pozadal pouze o zaméfeni stfedotlakého plynového potrubi, které

bude sousedit s rohem novostavby haly, ktera bude zbudovana na jeho parcele
¢. -a - v katastru obce Celadna. Jiné vytyéeni polohy plynarenského
zatizeni na uvedenych pozemcich nebylo spravcem plynarenského zaiizeni provedeno,

nebot” o né&j nikdo nezadal,

e vzniklé poskozeni ptredmétného plynarenského zatizeni bylo bezprostiedné nahlaseno
spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e Vv disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 29 m® plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému ziakaznikovi;

e plynarenské zatizeni bylo ulozeno v hloubce cca 100 cm;

e naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatizeni a nahradou vzniklé
Skody vycislené provozovatelem plynarenského zafizeni na Castku
ucastnik fizeni uhradil dne 11. zaii 2020.

S ohledem na shora uvedené a zjisténé skutecnosti projednavaného ptipadu spravni organ
pristoupil k vydani tohoto ptikazu dle § 90 zadkona o odpoveédnosti za piestupky ve spojeni
s § 150 spravniho fadu.

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim tizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Podle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek
posuzuje podle zidkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjSiho zékona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavany skutek,
spravni organ uvadi, Ze v okamZiku spachané¢ho skutku byl G€inny energeticky zakon,
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (ve znéni novely ¢. 131/2015 Sb.). Ustanoveni
§ 68 odst. 3 energetického zakona, navazujici piestupek dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického
zakona a maximalni vySe pokuty, kterou lze za predmétny piestupek dle § 9la odst. 7
energetického zdkona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachéani ptestupku
do soucasnosti zpisobem dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova
podstata projednavaného prestupku a obsahové znéni ptedmétnych ustanoveni véetné zdkonem
stanovené¢ maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfisluSnych ustanoveni
energetického zdkona zachovany (totozné).



Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (prestupek)
a uloZeni spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni upravou zadkon
o odpovédnosti za piestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze porusi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery ptfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poSkodil. V daném ptipadé neni, na zakladé zjisténych skute¢nosti pochyb
o tom, ze to byl zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, v dlsledku kterych doslo k poskozeni pfedmétného plynéarenského
zafizeni.

Na zékladé¢ zjisténych skutecnosti, S ohledem na vySe uvedené, lze uzaviit, ze G€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imz doslo k naplnéni
formalnich znaki prestupku dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze prestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné¢ za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spocivajici
V poruseni zdjmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
pii kterém doslo k poskozeni predmétného plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Dle § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze pravnickd osoba
je pachatelem, jestlize k naplnéni znak piestupku dosSlo jednanim fyzické osoby, ktera
se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje za osobu,
jejiz jednéani je pficitatelné pravnické osob& a kterd poruSila prdvni povinnost ulozenou
pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu.

Za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobég, se za Ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c) zakona
o odpovédnosti za prestupky zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pti plnéni ukoll
vyplyvajicich z tohoto postaveni. V projedndvaném piipadé neni tedy pochyb, ze jednani
shorauvedené osoby (zaméstnance ucastnika fizeni), pii kterém doslo k poskozeni



predmétného plynarenského zatizeni, je za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachani
pfedmétného prestupku pricitatelné ucastnikovi fizeni.

Charakteristickym znakem ptestupku pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
je skuteCnost, ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.
Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil
povinnosti dané piislusSnymi pravnimi predpisy, v piipadné jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti a zakazy stanovené energetickym zakonem.

Ucastnik fizeni zapo¢al s vykonavanim zemnich praci, aniz by provedl zji§téni,
zda v misté¢ provadéni zemnich praci vedou inzenyrské sité, i kdyz mohl piedpokladat,
ze V misté provadéni zemnich praci se mohou vyskytovat inzenyrské sité, nebot’” zemni prace
provadel v blizkosti objektu shora uvedené spole¢nosti AUTOMOTO MACURA s.r.o.,
ICO: 28611951, jak vyplyva ze spisového materialu. Spravni organ poukazuje na povinnost
vV ochranném pasmu i mimo né provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zafizeni. Spravni organ zastavd nazor, Ze si m¢l byt ucastnik fizeni védom
skute¢nosti, Ze vykondvat zemni prace v casti obce, kde se pravdépodobné budou vyskytovat
inzenyrské sité, 1ze az poté, co bude zjistén jejich vyskyt v oblasti provadénych zemnich praci.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, zZe neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného ptestupku ze strany ucastnika
fizeni a lze uzavfit, ze je ucastnik fizeni odpoveédny za spachani predmétného prestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, lze ulozit podle
§ 9la odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zdkona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projedndvaném ptipad¢ za zakonné, vhodné a ucelné, pficemz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost:

e Ucastnik fizeni pred zahdjenim zemnich praci nezajistil informace o existenci
inZenyrskych siti v zajmovém Uzemi provadénych Cinnosti a soucasné¢ nepozadal
o vyty¢eni pfedmétnych zatizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e Bezprostfedni nahlaSeni poSkozeni plyndrenského zatizent;
e relativné€ nizké mnozstvi uniklého plynu do ovzdusi a pteruSeni dodavky plynu pouze
1 kone¢nému zakaznikovi;

e Ucastnik fizeni se k pfestupku pfiznal,

e naklady spojené s opravou poSkozeného plyndrenského zafizeni a ndhradou vzniklé
Skody vycislené provozovatelem plynarenského zatfizeni na ééstku_ﬁéastnik
fizeni v plné vysi uhradil;



e TUcastnik fizeni neni evidovan v rdmci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni
za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné ptisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné polehcujici okolnost.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici mozné zakonem stanovené
sazby, nelze v piipadé¢ ucastnika fizeni, ktery dle posledni ucetni zavérky zvetejnéné
ve sbirce listin piislusného obchodniho rejstiiku vykazal trzby z prodeje vyrobkii a sluzeb
ve vysi 12 367 000 K¢, uvazovat o tom, ze by ulozend pokuta pro Gcastnika fizeni mohla
mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla uloZena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho poddnim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

JUDr. Jiti Kotlik, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Praha



