ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07185/2018-ERU V Praze dne 22. fijna 2018
C.j. 07185-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad, jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za ptestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), a § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spréavni fad, veznéni pozdg€jsich piedpist (dale jen ,spravni Fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-07185/2018-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je spole¢nost
Josef Brychta s.r.o., se sidlem Nové Loucky 129, Loucky, 357 35 Nové Sedlo,
ICO: 291 63 544, ve v&ci podezfeni ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z ptestupku, spole¢nost Josef Brychta s.r.o., se sidlem Nové Loucky 129,
Loutky, 357 35 Nové Sedlo, ICO: 291 63 544 (dile také ,,obvinény*), se uzniva
vinnym ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s §46odst. 12 energetického zakona provadél
dne 25. kvétna 2018 na ucelové komunikaci nachazejici se na pozemku parc. & 626
vk.u. Sedlec u Karlovych Varl vochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy
¢innost, spocivajici v pfevaZeni sutin ndkladnim motorovym vozidlem zn. MAN,

-, a to zv1ast neopatrné, kdyz 1idi¢ vozidla p#i vykladce nékladu vjel se zdvizenou korbou
vozidla do vedeni vysokého napéti VN 22 kV, o které korbou zavadil, v disledku ¢ehoz
zpusobil preruSeni dodavky elekttiny do 44 trafostanic po dobu 56 minut, ¢imz obvinény
nesplnil svou povinnost zdrzet se v ochranném pasmu i mimo né jednani, kterym by mohl
poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeny a spolehlivy provoz
a veSkeré ¢innosti provadét tak, aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

II. Podle § 9la odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani piestupku
dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy:
patnact tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto piikazu na udet Energetického regulainiho G¥adu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 44718.

Oduvodnéni

Dne 12. cervence 2018 byl Energetickému regulatnimu ufadu, jako vécné
piislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického zdkona policejnim organem Policie
Ceské republiky Obvodni oddéleni Karlovy Vary — Rybafe postoupen spisovy material



.G <:jici sc podezieni zprestupku ve véci naruseni
ochranného pasma elektrizaéni soustavy, ke kterému doslo dne 25. kvétna 2018 na ucelové
komunikaci nachazejici se na pozemku parc. €. 626 vk. U. Sedlec uKarlovych Vart
v disledku najeti ndkladniho vozidla se zdvizenou korbou do vedeni vysokého napéti VN 22
kV, v disledku ¢ehoz doslo k preruSeni dodavky elektfiny do 44 trafostanic po dobu 56
minut.

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu spravni orgén dospél k zévéru,
Ze je dostatecné zjisténo a prokazano, ze doslo k poruseni § 46 odst. 12 energetického zékona.

Z tfedniho zdznamu o podani vysvétleni ze dne 25. kvétna 2018 pana ‘
vyplyva, Ze naruseni zafizeni elektriza¢ni soustavy v ochranném péasmu zpiisobil pan

v postaveni fidie vozidla, a to pfi pfevazeni suti, kterou se snazil vylozit, av§ak pfi
nacouvani k mistu, kam chtél tuto sut’ vylozit a jejich vyklapéni, ve zpétném zrcatku uvidél,
jak zaGala hotet leva zadni pneumatika vozidla. Pan || dle svého vyjadieni ihned
vybehl z vozidla a snazil se ji uhasit pomoci pfiru¢niho hasiciho pfistroje, coZ se mu nedafilo,
pficemz kdyz se podival na korbu vozidla, uvidél, Ze pfi zvedani korby tuto opfel o draty
vysokého napéti, proto z obavy o své zdravi radé€ji ustoupil do bezpecné vzdalenosti a zavolal
na tistiovou linku 150.

V zavéru podani vysvétleni pan ||| ] vved., ze kdyZ couval k mistu, kde chtgl
vylozit sutiny, tak vidél, Ze se zde nachazi draty vysokého napéti, ale myslel si, Ze pi1 zvedani
korby o né€ nezavadi.

Z vyjadteni spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Dé&in
IV - Podmokly, ICO: 247 29 035 (dale téZ ,,CEZ Distribuce, a. s.“) ze dne 18. zaii 2018,
ktera je spravcem predmétného zatfizeni elektrizaCni soustavy, bylo zjiSt€no, Ze v souvislosti
snaruSenim ochranného péasma zafizeni elektrizaéni soustavy byla pferuSena
dodavka elektiiny do 44 trafostanic, v disledku ¢ehoz doslo k pteruSeni dodavky elektfiny
1853 zdkaznikim na stran€ nizkého napéti kategorie D, 352 zdkaznikim na strané
nizkého napéti kategorie C a 2 zdkaznikim na strané vysokého napéti v dobé od 12.17 hod.
do 13.13 hod., tj. pteruseni dodavky v délce 56 minut. Podle hlaseni H3 &. || EGzN
7adna $koda na zafizeni distribu¢ni soustavy nevznikla a Zadné dalsi naroky na néhradu kody
nebude spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. uplatiiovat.

V této projednavané véci neni sporu o tom, Ze piedmétné jednani, tj. naruSeni zafizeni
elektrizaéni soustavy v ochranném pasmu se shora uvedenymi nasledky zptsobil pan -
- jako tidi¢ vozidla, a to pfi vykonu Cinnosti pro obvinéného, kterd méla s vykonem
podnikatelské ¢innosti obvinéného pfimou souvislost.

S ohledem na vyse uvedené spravni organ uvadi, Ze na zakladé zjisténych skute¢nosti
neni pochyb o tom, Ze za jednani shora uvedené¢ho pana — odpovida obvinény
ve smyslu § 20 odst. 2 pism. c¢) zédkona o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati,
Ze za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, se za ucelem posuzovani
odpovednosti pravnické osoby za piestupek povaZuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném
postaveni pii plnéni ukold vyplyvajicich z tohoto postaveni. Spravni orgén k vyse uvedenému
vyjadiuje, Ze trestanim obvinéného ve spravnim fizeni nejsou nijak dotéena jeho prava
poZzadovat po svém zaméstnanci nebo osobé v obdobném postaveni pfipadnou néhradu
zpusobené skody.



Ve vztahu k vySe uvedenému spravni orgdn uvéadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkl pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skuteCnost, Ze odpoveédnost
téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci obvinéného,
aby si pii vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané piislusnymi
pravnimi pfedpisy, v tomto ptipad€ energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené pfistoupil spravni orgin k vydéni tohoto piikazu
dle § 90 zékona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s § 150 spravniho fadu.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpoveédnosti
za spachani piredmétného pfestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pticemz dospél k zavéru, ze ke spachani predmétného prestupku doslo dne 25. kvétna 2018
a spravni organ vydal tento piikaz v dobé Glinnosti zakona o odpov&dnosti za prestupky,
ktery nabyl u¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle
zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zékona.

Pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni n€kterou zpovinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném péasmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pésmu vrozporu s ustanovenimi
§ 69 odst. 3 energetického zdkona.

V tomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené
v § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého je kazdy povinen zdrZet se v ochranném
pasmu i mimo né jedndni, kterym by mohl poskodit elektrizacni soustavu nebo omezit
nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré €innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poSkozeni energetickych zatizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku
nesplnéni povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 energetického zakona. Obvinény veédél,
Ze provadi ¢innost v bezprostfedni blizkosti v ochranném pasmu zafizeni elektrizacni
soustavy, tj. v daném piipadé nadzemniho vedeni vysokého napéti, avSak pii manipulaci
s nakladnim vozidlem (s korbou) si poéinal zvlast neopatrng, v disledku ¢ehoz doslo
k naruSeni zafizeni elektrizatni soustavy s vySe uvedenymi nasledky. Neni tedy pochyb
o tom, Ze obvinény svou ¢innosti tuto povinnost nesplnil (porusil).

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény svym jednanim porusil
§ 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni formélnich znakl prestupku
dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni orgén musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$iho spravniho soudu (napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007 - 135), respektive z § 5 zékona
o odpovédnosti za piestupky, dle kterého plati, ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni ¢&in, ktery je vzadkoné za prestupek vyslovné oznacen aktery vykazuje



znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni orgdn maza to, Ze jednéani
obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spoleCenskou $kodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spolenosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu zatizeni elektrizaéni soustavy a bezpetném a spolehlivém poskylovéani
(dodavce) elektrické energie koncovym zakaznikim, nebot’ aktivnim jednanim obvinéného
doslo k naruseni zatizeni elektrizaCni soustavy s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zpro§tujici obvinéného odpovédnosti
za prestupek, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skuteCnosti, v8ak nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni zakonem
pfedvidané situace, kterd by umozZnila liberaci obvinéného, tedy zénik odpovédnosti
za spachani ptestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze obvinény je odpovédny za spachani
ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
§ 46 odst. 12 téhoZ zdkona. Na zakladé vySe uvedeného proto spravni organ pfistoupil
k ulozeni spravniho trestu (pokuty).

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zikona lze ulozZit
podle § 91a odst. 7 energetického zakona aZ do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem zjiSt€nym
skute¢nostem. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39 a nasl. zdkona o odpoveédnosti
za prestupky k pfitéZujicim a polehujicim okolnostem; k povaze a zévaZnosti prestupku;
ke zpGsobu a okolnostem jeho spachani; k vyznamu a rozsahu nésledkd piestupku
a téZ k osobé& pachatele, tj. obvinéného.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlizel spravni orgin ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténim projednavaného piipadu sohledem na nize uvedené pfit€Zujici
a poleh¢ujici okolnosti.

Spravni organ pii posuzovani povahy a zavaznosti prestupku vzal v dvahu,
Ze obvinény prestupek spachal svou zjevnou neopatrnosti, kdyz fidi¢ vozidla manipuloval
s nakladnim vozidlem v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy, ato v blizkosti
vedeni vysokého napéti, pfi¢emz v daném ptipadé doslo k omezeni a ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti provozu elektrizaéni soustavy, coz hodnoti spravni organ jako okolnosti
pritézujici.

Pfi posuzovani zptisobu a okolnosti spachani prestupku vyhodnotil spravni organ jako
polehéujici okolnost snahu obvinéného pfedmétny zasah neprodlené ohlasit a také snahu
o odvraceni hrozicich $kod neprodlenym haSenim vzniklého poZaru.

Pii posuzovani vyznamu a rozsahu nasledki pfestupku vyhodnotil spravni organ
jako pfit€zujici okolnost to, Ze doslo k preruSeni dodavky elektfiny do 44 trafostanic, pfiCemz
doslo k preruseni dodavky elekttiny 1853 zdkaznikdm na stran€ nizkého napéti kategorie D,
352 zakaznikim na strané nizkého napéti kategorie C a 2 zakaznikiim na strané vysokého
napéti. Spravni orgn vSak jako polehéujici okolnost vyhodnotil to, Ze pferuSeni dodavky
elektiny trvalo mén& nez hodinu (56 minut) a zejména to, Ze spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.



jednanim obvinéného nevznikla zddné Skoda.

P#i stanoveni vysSe uloZené pokuty je nutno dle § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti
za prestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona obvinénymi,
at' uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni aprévnich predpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni orgéan
pfi ukladani pokuty jako vyrazn€ polehéujici okolnost zohlednil to, Ze obvinény neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravniho predpisu ve vécné
pisobnosti Utadu.

Shora uvedené okolnosti mély zasadni vliv na uréeni vy$e ud€lené pokuty. Ud€lend
pokuta ¢ini méné nez 0,3 % zmaximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty
jezcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zaroveri stanovena v takové vysi, aby byla
zpiasobild vyvolat zasah do majetkovych poméri obvinéného. Pravé proto spravni organ
ulozil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu
povazuje za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZze plnit jak represivni, tak preventivni
funkci.

Vzhledem k tomu, Ze obvinénému byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestdni obvinéného, ktery dle ucetni
zavérky [2017] zveiejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiku, vykazal vysledek
hospodareni po zdanéni ve vysi 1 668 000 K¢, uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit pro obvinéného likvidaéni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



