ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11552/2015-ERU V Praze dne 15. ledna 2016

w

C.j. 11552-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulatni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
energeticky zakon®™), v prikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich  predpist (dale jen  ,spravni tad"), vedeném
pod sp. zn. KO-11552/2015-ERU s tcastnikem fizeni, kterym je spoleCnost stavby VILDT
S. . 0., se sidlem &.p. 352, 353 01 Drmoul, IC 29118221 ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolecnost stavby VILDT s. r. 0., se sidlem ¢.p. 352, 353 01 Drmoul,
IC 29118221 setim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
22. ledna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Maridanskeé Lazn€, na ulici
Tepelskd - naproti PENNY zemni prace v souvislosti s realizaci stavby ,Bytovy dim,
zpevnéné plochy a inZ. sité, Tepelskd ulice™, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 40, a tim k poruSeni zakazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni spolecnosti stavby
VILDT s. r. 0., se sidlem &.p. 352, 353 01 Drmoul, IC 29118221 za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patndct tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
piikazu na Gcet Energetického regulacnitho Ufadu vedeny u Ceské narodni  banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44715.

ITI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a0 vysi paulalni Castky nakladi tizeni, se GCastnikovi fizeni spolecnosti stavby VILDT
5. 1. 0., se sidlem &.p. 352, 353 01 Drmoul, IC 29118221 uklada povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych). Néklady fizeni
jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na Gcet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
44715.
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Oduvodnéni

Dne 24. cervence 2015 zahdjil Energeticky regulacni Grad (déale jen ,Utad®)
v disledku  zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE DN 40 (dale take
»plynarenské zaiizeni*) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ze strany UCastnika fizeni, spolecnosti stavby VILDT s. r. o., se sidlem ¢&.p. 352,
353 01 Drmoul, IC 29118221 (dale jen ,.GEastnik Fizeni*). Na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 29. zafi 2015 protokol o kontrole
¢ B ¢ j. 06560-6/2015-ERU (dale jen ,.protokol o kontrole™). Vigi kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06560/2015-ERU
(59 listd), ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 11. ledna 2016, dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik fizeni a Ze jsou
dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto ptikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,Bytovy dum, zpevnéné plochy
a inz. sité, Tepelska ulice™ (dale jen ,stavba™) provadél pravé Gcastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené dne 12. zafi 2014.

Vzhledem ke skutecnosti, ze to byl sam Glastnik fizeni, kdo provadél pokladku
plynarenského zafizeni, nebylo pozadovano vyjadreni spravce plynarenského zafizeni, ani
toto plynarenské zafizeni vytyCeno. Vlastni existence plyndrenského zafizeni tak byla
Gcastnikovi Fizeni pied vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 22. ledna 2015 doSlo vochranném pasmu plynarenského zafizeni
v obci Maridnské Lazné, na ulici Tepelska - naproti PENNY pfi provadéni zemnich praci
souvisejicich s realizaci stavby k poskozeni plynarenského zatizeni ze strany GCastnika Fizeni,
a to stfedotlaké plynovodni pipojky PE DN 40. Ze ziskanych podkladi vyplyva,
7e k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prostfednictvim zemniho stroje - bagru,
typ TY45. Poskozeni plynarenského zatizeni bylo taktéz zaznamenano do stavebniho deniku,
a to na list ¢. - Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly
vhrazeny ucastnikem Fizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistneé pfisluSnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k Gniku 1 719 m3 plynu do ovzdusi za dobu 40 minut, souCasné
nedoslo k pieruSeni dodavek plynu zadnému odbérateli, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pdsma plynarenského zafizeni C. b e dne
22. ledna 2015.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i néktery ze zdkaz( stanovenych
vust, § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ



zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo svou Cinnosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném pFipadé neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim Fizeni bylo pfitom dostatenym zplsobem prokédzano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni v&dél, Ze ¢innost provadi v ochrannem
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti, a pfesto provadél zemni prace
prostfednictvim shora uvedeného zemniho stroje. Vzhledem k tomu, ze doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze Ulastnik fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribucni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktii drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti
bez ohledu nazavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci G¢astnika Fzeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané prislusnymi pravnimi piedpisy, v pfipadné jednani ze strany
tidastnika Fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zadkona a byly tak naplnény formaélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$stho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$sitho spravntho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jedndni lze shledat take
spoletenskou nebezpecnost  (Skodlivost), spocivajici v ohrozeni zajmu  spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
i¢astnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatfizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pitkazniho Fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
dtvodt, tedy divodil zbavujicich Gcastnika Fizeni odpovednosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, ze Gcastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabrénil.



Lze tak uzaviit, Ze i¢astnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

P¥i stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skuteCnosti
a zjisténi jako piit€zujici okolnosti:

- provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského zafizeni prostfednictvim
zemniho stroje
- relativné vysoké mnozstvi uniklého plynu

P¥i stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ nésledujici skutecnosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprosttedni snahu Ucastnika tizeni o feSeni poskozeni plynarenskeého zafizeni
a uhradu zptsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy

- Udastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zékona ve vécné phsobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat, ze porusil pravni
piedpis ve vicné piisobnosti Utadu poprvé

- nedoslo k pferuseni dodavek plynu zadnému odbérateli

Co se tye osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vy$e pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy3siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
7e spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
piislu$ny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 15 000 K&, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na G¢astnika ¥zeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zéjmu upravencho
energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje za odstraSujici, a maze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych pfipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nakladii fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladd fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych



vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢inf pauSalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu afadu. Lhita
pro podani odporu se pocita ode dne nésledujicitho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Jitf Kreuzman, v. 1.
oprévnena tfedni osoba



