ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10088/2019-ERU V Ostravé dne 9. zati 2020
C.j. 10088-9/2019-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale
jen ,energeticky zakon®), a podle ust. § 23 odst. 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
10088/2019-ERU zahdjeném dne 29. fijna 2019 zmoci Gfedni podle ust. § 78 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), s obvinénym ze
spravnich deliktt, kterym je spolecnost CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova
1594/1, Usti nad Labem-centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 254 58 302 (déle téz jen
»uCastnik fizeni*), zastoupena Mgr. Janem Veselym, advokidtem ve spole¢nosti
Glatzova & Co., s.r.0., ev. & CAK 15376, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017 (dale jen ,,energeticky zakon), pokracujiciho spravniho deliktu dle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona, a spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism.
a) zékona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016
(déle jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele, vydava toto

usneseni:

Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim ufadem s ucastnikem fizeni,
spole¢nosti CENTROPOL ENERGY, a.s., se sidlem Vanickova 1594/1, Usti nad Labem-
centrum, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 254 58 302, pod sp. zn. OSR-10088/2019-ERU,
zahdjené dne 29. fijna 2019 ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst.
5 pism. e) energetického zakona, pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, a spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za spravni delikt zanikla.



Odavodnéni
1. Uvod

Dne 29. fijna 2019 zahajil Energeticky regulaéni tfad (dale jen ,,Ufad) ve smyslu
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni
fizeni z moci Ufedni s ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle
ust. § 91 odst. 5 pism. e) energetického zakona, pokracujiciho spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 5 pism. d) energetického zdkona, a spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané¢ spotiebitele.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé vysledkti kontroly Utadu vedené

pod sp. zn. 09574/2018-ERU a zahgjené dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném znéni.

1I. Pribéh spravniho rizeni

Dne 29. fijna 2019 bylo Gcastniku fizeni doruceno ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ze dne 25. fijna 2019, ¢.j. 1008-3/2019-ERU.

Dne 4. listopadu 2019 byla Ufadu doru¢ena zadost zastupce ulastnika fizeni
o nahlizeni do spisu na poboéce Utadu v Praze. Utad této zadosti vyhovél a po telefonické
domluveé bylo umoznéno zéstupci Ucastnika fizeni nahlédnout do spisu dne 12. listopadu
2019, o ¢emz byl vyhotoven protokol ¢.j. 10008-5/2019 z téhoz dne.

V ramci nahlizeni do spisu bylo pozadano o zhotoveni kopii datovych nosict — CD
diskt, zaloZenych ve spise pod €.j. 09574-6/2018-ERU a 09574-7/2018-ERU. Spravni organ
této zadosti rovnéz vyhovel a dne 28. listopadu 2019 zaslal G€astniku fizeni, prostfednictvim
jeho zastupce, vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a k doloZeni
aktualnich majetkovych pomérti a jako ptilohu tohoto pfipisu zaslal CD s pozadovanym
obsahem.

Dne 20. prosince 2019 bylo Utadu doruéeno vyjadieni tcastnika fizeni z téhoz dne,
zalozené do spisu pod ¢.j. 10088-7/2019-ERU. V tomto vyjadieni ucastnik fizeni piedné
namital, Ze jiz doSlo k zaniku odpovédnosti jednotlivych spravnich deliktl, a to z toho
davodu, Ze ucastniku fizeni vytykané jednani bylo jiz pfedmétem sporného fizeni, vedeného
u Utadu pod sp. zn. SLS-12230/2016-ERU. Tim padem dolo dle widastnika ¥izeni k zaniku
odpovédnosti jednotlivych spravnich deliktd, jelikoz sprdvni organ se dozvédél o jejich
spachani jiz dne 22. listopadu 2016, kdy mu byl dorucen navrh pana -a nasledné bylo
zahajeno pfedmétné sporné fizeni. Lhita k zahajeni spravniho fizeni tak dle Gcastnika fizeni
ubéhla dnem 22. listopadu 2018. Ucastnik Fizeni dale zpochybnil moznost ustavné konformni
aplikace prechodného ust. § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Dale ve svém
vyjadieni Uc€astnik fizeni namital absenci materidlni stranky vytykanych spravnich deliktd
a na zaver uvedl informace o svych aktualnich majetkovych pomérech.

Dne 17. tnora 2020 pak bylo Utadu dorudeno dal§i vyjadieni ucastnika Fizeni,
zalozené do spisu pod €.j. 10088-8/2019-ERU. V tomto vyjadieni G¢astnik fizeni upozornil na
nalez Ustavniho soudu CR P1. US 15/19 ze dne 4. inora 2020, kterym byla zruena prvni véta
ust. § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Dle ucastnika fizeni je tak nutné zanik



odpovédnosti projednévanych spravnich delikti posuzovat podle piedchozi (v dobé spachani
ucinné) pravni Gpravy.

I11. Zanik odpovédnosti za vytvkané spravni delikty

Vytykana protipravni jednéni ze strany ucastnika fizeni méla byt dokonéna:

- okamzikem preruseni dodav f g ikovi panu _
- odbérné misto EAN konkrétné dne 5. zafi

2016,

uvedenim posledni nepravdivé informace (pokracujici piestupek), ze zdkaznik
pan odbérné misto EANH odstoupil od
smlouvy s novym dodavatelem podle § 1la odst. 2 energetického zakona,
konkrétné dne 20. fijna 2016,

- okamzikem pozadovani uhrady ceny za sdruzené sluzby dodavky elektfiny,
které ucastnik fizeni konkrétné v obdobi od 15. zati 2016 do 23. listopadu 2016
dodal i pfesto, ze si je od né spotiebitel neobjednal, po spotifebiteli panu
* tj. vystavenim predmétné faktury, konkrétné dne
27. listopadu 2016.

Spravni organ se dozveédél o spachani projednavanych spravnich deliktii béhem sporného
spravniho fizeni mezi ucastnikem fizeni a m vedeném pod sp. zn.
SLS-12230/2016-ERU, tedy nejpozdéji dne 24. ledna , kdy byl Utadu dorucen pfipis

ucastnika fizeni nazvany ,,Reakce na vyzvu k vyjadieni k doplnéni Néavrhu na zahajeni
spravniho fizeni* ze dne 24. ledna 2017, ktery popisuje vSechny skute¢nosti, v nichz nyni
Utad spatfuje znaky vytykanych spravnich delikti. V pfedmétném sporném spravnim fizeni
bylo vydano dne 7. dubna 2017 rozhodnuti ¢.j. 12230-18/2016-ERU, jehoz kopie je soucasti
spisu v nyni projednavané véci.

Utastnik Fizeni tedy vytykané spravni delikty mél spachat pred nabytim G&innosti
zékona o odpovédnosti za piestupky (tj. pfed 1. Cervencem 2017). Spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 29. fijna 2019, tedy jiZ po nabyti i€innosti zakona o odpovédnosti za prestupky.

Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. inora 2020, sp. zn. P1. US 15/19,
Ustavni soud rozhodl o zruSeni ust. § 112 odst. 2 véty prvni zikona o odpovédnosti
za piestupky (které stanovilo: ,, Ustanoveni dosavadnich zdkonii o lhutach pro projednani
prestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhiitach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny
spravni delikt a lhiitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouziji.”) ke dni vyhladSeni tohoto nalezu
ve Sbirce zdkon.

Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2020,
sp. zn. PL. US 4/20, Ustavni soud s u¢innosti od 22. &ervence 2020 rozhodl i o zruieni
zbyvajici Casti ust. § 112 odst. 2 zdkona odpovédnosti za piestupky (které stanovilo:
,,Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne drive, nez by
uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdakona. *).

Zakon o odpovédnosti za prestupky tedy jiZ v soucasnosti neobsahuje specialni
pfechodné ustanoveni tykajici se posuzovani zaniku odpovédnosti za spachani prestupku.



Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpoveédnost
za prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho

v

zékona se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele prestupku piiznive;si.

Podle ust. § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se na piestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktdi, ode dne nabyti i¢innosti
tohoto zékona hledi jako na pfestupky podle tohoto zidkona. Odpovédnost za prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle
dosavadnich zakont, pokud k jednani zaklddajicimu odpovédnost dosSlo piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona; podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
piiznive;si.

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni mé¢l vytykané spravni
delikty spachat pted nabytim ucinnosti zdkona o odpovédnosti za prestupky, je tieba
ve vztahu k vyhodnoceni mozného uplynuti lhiit pro posouzeni odpovédnosti ucastnika tfizeni
za vytykané spravni delikty porovnat pravni upravy zaniku odpovédnosti za vytykany spravni
delikt pfed a po ucinnosti zdkona o odpovédnosti za piestupky z pohledu jejich ptiznivosti
pro ucastnika fizeni.

Podle ust. § 91d odst. 3 energetického zdkona odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt zanika, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 24b odst. 3 zakona o ochran¢ spotiebitele odpovédnost pravnické osoby
za spravni delikt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni do 2 let ode dne,
kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachéani prestupku se rozumi den,
kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl ptestupek spachan. Je-li znakem ptestupku tcinek,
promlceci doba poc¢ina béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy t€inek nastal.

Podle ust. § 30 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky promlceci doba ¢ini 3
roky, jde-li o ptfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponl
100000 K¢.

Ust. § 32 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky pak déale upiesiiuje, ze byla-li
promlceci doba pieruSena, odpovédnost za piestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani; jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespont 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba
pferusuje a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; ¢) vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani; prerusenim
promlceci doby pocind promlceci doba nova.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017,
¢.j. 1 As 337/2016-45, je tieba véte ,,nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan*
rozumét tak, ze odpovédnost za spravni delikt zanikd nejpozdéji po uplynuti 5 let ode dne,



kdy byl delikt spachan. Uplynutim lhity 5 let tedy provzdy zanikd moZnost spravniho organu
ulozit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz zah4jil fizeni, po uplynuti 5 let odpovédnost
(1 ve smyslu citovaného rozsudku) zanikd a spravni orgdn musi fizeni zastavit. Jak ostatné
uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu ke lhité 4 let), spojeni
,»nejpozdéji do“ 5 let nemifi na nutnost, aby spravni organ do 5 let zahdjil fizeni, ale na to, Ze
prekluze nastdva ,nejpozdéji do“ 5 let od spachani deliktu; prekluze muize nastat
i dfive, a to uplynutim subjektivni lhiity 3 let. Obdobn¢ se k okamziku zaniku odpovédnosti
za prestupky ve vécné pisobnosti Utadu stavi Ufad, jak vyplyva z rozhodnuti o rozkladu
ze dne 10. prosince 2019, €. j. 09289-67/2015-ERU.

Jak jiz spravni organ uvedl vySe, za rozhodny okamzik pro posouzeni zaniku
odpovédnosti za vytykané spravni delikty dle zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje
dny 5. zafi 2016, 20. fijna 2016 a 27. listopadu 2016.

Za rozhodny okamzik pro posouzeni zaniku odpovédnosti za vytykané spravni delikty
dle energetického zakona, resp. zdkona o ochrané spotiebitele povazuje den 24. ledna 2017
(tedy den, kdy nejpozdéji se Utad o spachani spravnich deliktt dozveédél).

Ve smyslu ust. § 91d odst. 3 energetického zdkona a ust. § 24b odst. 3 zdkona
o ochrané spottebitele tedy objektivni pétiletd lhita k projednéni spravnich delikti dosud
neuplynula. Subjektivni dvouletd lhita pro zahajeni fizeni vSak ubéhla nejpozdéji dne
24. ledna 2019, jelikoz se spravni organ o spachanych deliktech dozvédé€l nejpozdéji dne
24. ledna 2017, kdy byl Utadu doruéen piipis ucastnika ¥izeni nazvany ,,Reakce na vyzvu
k vyjadreni k doplnéni Navrhu na zahajeni sprdvniho fizeni“ ze dne 24. ledna 2017, ktery
popisuje viechny skute¢nosti, v nichz nyni Utad spatiuje znaky vytykanych spravnich delikta,
v ramci sporného spravniho fizeni mezi panem a Ucastnikem ftizeni, vedeného pod
sp. zn. SLS-12230/2016-ERU.

Ve smyslu ust. § 31 a nasl. zdkona o odpovédnosti za ptestupky tiiletd promlceci doba
u dvou spravnich deliktl podle energetického zakona uplynula, konkrétné 3 roky po spachani
vytykanych delikti, (tedy 5. zati 2019, resp. 20. fijna 2019) a u jednoho spravniho deliktu
podle zakona o ochrang spotiebitele neuplynula, nebot” spravni organ zahdjil spravni fizeni
dne 29. fijna 2019 a tfiletd promlCeci doba by uplynula az dne 27. listopadu 2019.

Spravni organ tedy konstatuje, Ze pii pouZziti obou pravnich uprav zaniku odpovédnosti
za spravni delikt tato odpovédnost v pfipadé 2 vytykanych spravnich delikta dle
energetického zakona ke dni vydani tohoto usneseni jiz zanikla. V ptipad¢ vytykaného
spravniho deliktu podle zdkona o ochrané spotiebitele pfi pouZiti pravni upravy podle zadkona
o ochrané spottebitele ke dni vydani tohoto usneseni jiZ rovnéZ zanikla, avSak pfi pouZiti
pravni Upravy podle zédkona o odpové&dnosti za piestupky dosud nezanikla. Ke dni vydani
tohoto usneseni tedy nov¢jsi Gprava, tj. uprava podle ust. § 30 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky, neni v daném piipadé€ pro Gcastnika fizeni ptiznivéjsi, a proto spravni organ pro
posouzeni zaniku odpoveédnosti aplikoval ust. § 91d odst. 3 energetického zédkona a ust. § 24b
odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni fizeni ve vztahu ke vSem vytykanym spravnim deliktiim tedy nemohlo, resp.
nemeélo byt, ani zahajeno, coz je ovSem disledkem jednak zruSeni ust. § 112 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za piestupky vyse citovanymi nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky
a ve vztahu k vytykanym ptestupktim podle energetického zdkona také prvotnim nespravnym



ur¢enim rozhodného okamziku pro posouzeni zaniku odpovédnosti za vytykané spravni
delikty dle energetického zakona.

Daéle spravni organ pro uplnost uvadi, Ze samotna kontrola Ufadu byla zahajena
dne 2. fijna 2018, Protokol o kontrole byl ucastniku fizeni dorucen dne 30. ledna 2019
a kontrolni spis byl pfedan k posouzeni zahajeni spravniho fizeni dne 26. unora 2019.
K zaniku odpovédnosti doslo u vSech vytykanych spravnich deliktl nejpozdéji dne 24. ledna
2019, tedy jesté ptred ukoncenim kontrolniho fizeni, vedené¢ho pod sp. zn. 09574/2018-ERU
a pred zahajenim spravniho fizeni sp. zn. 10088/2019-ERU.

S ohledem na vysSe uvedené je ziejmé, ze odpoveédnost ucastnika fizeni za vytykané
spravni delikty dle ust. § 91d odst. 3 energetického zakona a ust. § 24b odst. 3 zakona
o ochrané¢ spottebitele zanikla.

IV. Zastaveni spravniho Fizeni

S ohledem na to, Ze zanikla odpovédnost ucastnika fizeni za posuzovany spravni
delikt, rozhodl spravni organ timto usnesenim v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona
o odpovédnosti za piestupky o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. OSR-10088/2019-ERU.

Jelikoz se v pfipad¢ zastaveni spravniho fizeni usnesenim ve smyslu ust. § 86 odst. 1
pism. h) zdkona o odpovédnosti za ptestupky, v souladu s ust. § 86 odst. 2 téhoz zakona
nejedna o usneseni, které by se pouze poznamenalo do spisu, oznamuje se toto usneseni podle
ust. § 72 spravniho fadu v navaznosti na ust. § 76 odst. 3 spravniho fadu ucastniku fizeni.

Pouceni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Radé Utadu do 15 dnii od jeho doruéent,
atojeho podanim Utadu. Lhita pro podani rozkladu se po¢itd ode dne nasledujiciho
po doruceni usneseni, nejpozdéji vSak do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené usneseni pfipraveno k vyzvednuti. Rozklad proti tomuto usneseni nema
podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

Mgr. Prokop Maria Plawny, v.r.
opravnénd Uredni osoba
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



