ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11550/2015-ERU V Praze dne 15. ledna 2016
C.j. 11550-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulac¢ni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd€jSich predpisi (dale jen ,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. KO-11550/2015-ERU s udastnikem fizeni, kterym je spole¢nost PK STAVEX
s.r.0., se sidlem RaSovice 249, PSC 68501, IC 27675360 ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoleénost PK STAVEX s.r.o., se sidlem RaSovice 249, PSC 68501,
IC 27675360 setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona provadél dne
27. zaff 2015 v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Damnice (okres Znojmo),
u domu €. p. 99 manipulacni prace v souvislosti s realizaci stavby ,,Splaskova kanalizace obci
Damnice, Dolenice a Jifice u Miroslavi®, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu PE DN 63, a tim k poruseni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti
vochranném pasmu ¢ mimo né dopustil spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se Ulastnikovi fizeni spole¢nosti
PK STAVEX s.r.0., se sidlem RaSovice 249, PSC 68501, IC 27675360 za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZz zdkona ukladd pokuta ve vysi 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
pitkazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44515.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nékladl fizeni, se ucastnikovi tizeni spole¢nosti PK STAVEX s.r.o.,
se sidlem Rasovice 249, PSC 68501, IC 27675360 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady tizeni jsou
splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu, a to na Gfet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol
44515.



Oduvodnéni

Dne 3. listopadu 2015 zahajil Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,Utad“) v dasledku
zjisténi poSkozeni stredotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také ,,plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ze strany G¢astnika tizeni,
spoleénosti PK STAVEX s.r.0., se sidlem Rasovice 249, PSC 68501, IC 27675360 (dale jen
,»Ucastnik fizeni*). Na zaklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 25. listopadu 2015 protokol o kontrole ¢. ||l ¢. ;. 09817-6/2015-ERU (dale
jen ,protokol o kontrole™). VG¢&i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 09817/2015-ERU
(58 listr), ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 8. ledna 2015, dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik Fizeni a Ze jsou
dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze prace v souvislosti se stavbou ,,Splaskova
kanalizace obci Damnice, Dolenice a Jifice u Miroslavi® (dale jen ,,stavba®) provadél pravé
Gcastnik fizeni v postaveni zhotovitele této stavby, a to na zékladé smlouvy o dilo, uzaviené
dne 18. listopadu 2014.

Dne 21. fijna 2013 vydal sprdvce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadieni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotenych plyndrenskych zafizeni. Uastnik ¥zeni ptevzal staveniité dne 26. listopadu 2014,
o ¢emZ byl téhoZz dne sepsan zapis o predani a prevzeti staveniSté. VytyCeni polohy
plynarenského zafizeni bylo provedeno dne 28. dubna 2015 v terénu, o ¢emz byl téhoz dne
vyhotoven protokol. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla ucastnikovi fizeni pred
vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 27. zati 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Damnice
(okres Znojmo), u domu &. p. 99 pti provadéni manipulacnich praci souvisejicich s realizaci
stavby k poskozeni plynarenského zafizeni ze strany Gcastnika fizeni, a to stfedotlakého
plynovodu PE DN 63. Ze ziskanych podkladi vyplyva, Ze k poSkozeni tohoto plynarenského
zatizeni doslo pfi manipulaci s paZicim boxem. Poskozeni plynarenského zatizeni bylo taktéz
zaznamenano do stavebniho deniku, a to na list ¢. [l Veskeré naklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny G¢astnikem fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné ptislusnému spravei
plynarenského zatfizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynérenského zafizeni doslo k:

- uniku 2 m3 plynu do ovzdusi za dobu 70 minut
- preruseni dodavky plynu 20 odbératelim



Zékladni podklady, o které se zjisténi opira:

- protokol o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynéarenského

zatizeni ¢. || z< dne 27. zati 2015

- protokol o tniku plynu ¢. [l ze dne 30. zaii 2015

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zadkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plyndrenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.

V projednavaném pi#ipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
posSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zarizeni poskodil. V daném p#ipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad€l manipulacni prace, pi1 kterych doslo
k poSkozeni plyndrenského zafizeni.

V piikaznim ftizeni bylo pfitom dostateénym zpUsobem prokazano z podkladd
obsaZzenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni v&de€l, Ze Cinnost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni
plynarenského =zatizeni, jeztéchto okolnosti ziejmé, Ze uCastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti.

Nad rédmec uvedené¢ho spravni orgén konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitelli licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je skutecnost, ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu nazavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci GCastnika fizeni, aby si pti vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v pfipadné jednéni ze strany
Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formélni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéz naplnénim tzv. materialni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (naptf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materialni stranky sprdvniho deliktu, nebot v jeho jednani lze shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spocivajici v ohroZzeni zajmu spolecnosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doSlo k poskozeni plyndrenského zaiizeni s vySe uvedenymi nasledky.



Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni déale zabyval otazkou moznych liberacnich
davodd, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachéani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, ze GCastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, kter¢ bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze Gcastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutec¢nosti
a zjisténi jako ptitéZujici okolnosti:

- typ poSkozeného plynarenského zatizeni — sttedotlaky plynovod
- doslo k pteruseni dodavky plynu 20 odbé€ratelim

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako polehcéujici okolnosti:

- malé mnozstvi uniklého plynu

- bezprostfedni snahu ucastnika tizeni o tfeSeni poskozeni plyndrenskeého zarizeni
a thradu zptsobené skody provozovateli distribucni soustavy

- ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
zékona ve vécné pusobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, e porusil pravni
predpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni orgén vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérG dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niZ vyplyva,
ze spravni organ uklédajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou Ize ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy
ptislusny zakon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 12 000 K¢, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takové vyse pokuty
mohla mit na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spole¢enského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici, a maze tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vydi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladéana povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal



poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladt fizeni pausalni C&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho tadu podat odpor ve [hiteé
8 dnt od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poditda ode dne néasledujictho po dorueni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

Mgr. Jiti Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba



