ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmeésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10037/2020-ERU V Ostraveé dne 13. listopadu 2020

C. j. 10037-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonil (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale
jen energeticky zdkon®), v piikaznim fzeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve zné€ni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-10037/2020-ERU
s obvinénym z pfestupku, spolenosti VHS Breclav s.r.o., se sidlem Lidickd 3460/132,
690 03 Bieclav, ICO: 423 24 149, ve v&ci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost VHS Bfeclav s.r.o., se sidlem Lidickd 3460/132,
690 03 Bieclav, ICO: 423 24 149 (ddle jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 20. dubna 2020
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Ceské K¥idlovice u budovy
¢ p. - prostiednictvim strojniho mechanizmu zemni price v disledku kterych doslo
k poskozeni sttedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zdkona, se ucCastnikovi fizeni za spachani
ptrestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi
23 000 K¢ (slovy: dvacet tii tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky do 30 dndt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské nérodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 44120.

Odivodnéni

Dne 9. &ervence 2020 zah4jil Energeticky regula¢ni utad (déle také ,,Utad“ &i ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poSkozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (dale také
»plynarenské zafizeni ¢i ,,plynovodni pfipojka“) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona téastnikem fizeni. Na zdkladé kontrolniho zji§téni a ziskanych
podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 24. srpna 2020 Protokol o kontrole ¢&. i
¢.j. 06375-8/2020-ERU. VUi kontrolnimu  zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal u€astnik fizeni Zadné namitky.



Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06375/2020-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 13. listopadu 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik f{zeni a Ze jsou dostatecné
zjidtény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.
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V ramci kontroly bylo zjisté€no, Ze:

e zemni price, v disledku nichZ doslo dne 20. dubna 2020 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném pédsmu plyndrenského zafizeni v katastrdlnim dzemi Ceské
Kiidlovice ubudovy €. p. -, provadél prostiednictvim strojniho mechanizmu
ucastnik Fizeni, pfi hloubeni vykopu bagrem doslo k prasknuti hydraulické hadice
aneovladatelné rameno spadlo na obnaZenou plynovodni piipojku, ktera byla
obnazena jiZ dne 16. dubna 2020,

e zhotovitelem stavby snizvem ,SV BoZice — zkapacitnéni vodovodu“ (dale
jen ,stavba) bylo sdruZeni s ndzvem ,,Spole¢nost pro SV BoZice — zkapacitnéni
vodovodu®, které bylo tvofeno vedoucim spoleinikem a spravcem spoleCnosti
pravnickou osobou IMOS Bmo se sidlem Olomoucka 704/174, Cernovice, 627 00
Brno, ICO: 253 22 257, a spoleénikem tastnikem Fizent,
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spole¢nik s objednatelem pravnickou osobou Vodovody a kanalizace Znojemsko
se sidlem Znojmo, Kotkova 2518/20, PSC 66902, ICO: 456 71 745 (dale
jen ,,objednatel”) dne 27. &1 2018,

e dne 6. prosince 2017 vydal spravce plyndrenského zafizeni ke stavb€ vyjadieni
0 existenci lynarenského  zafizeni v zajmovém tGzemi provadéni praci
pod zn. ﬂ spolu s Orientaénim a Detailnim zakresem situace do mapovych
podkladéi, Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani,
v dobé& poskozeni plynarenského zafizeni tedy bylo vyjadreni neplatné,

e dne 18. prosince 2019 spole¢nost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (od 12.10.2020 spolenost GasNet Sluzby,
s.1.0.), vytyé&ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésici, v dob&
poskozeni plynarenského zatizeni tedy bylo vytyCeni neplatné,
dne 23. srpna 2019 Géastnik Fizeni pievzal od objednatele staveniSté,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k dniku 81 m? plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
Domacnost) po dobu 180 minut.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru§i néktery ze zdkazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti
vochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.
V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni plynarenského
zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery p¥imo svou ¢innosti plyndrenské zafizeni
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poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé
ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v disledku, kterych doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni. Uastnik ¥zeni mé&l plynarenské za¥izeni odhaleno, takze védél,
kde se nachazi. Plyndrenské zafizeni viak nezabezpe(il tak, aby nedoslo k jeho poskozeni.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Sprévni orgédn ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny
za spachani ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zadkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V daném ptipadé byly nasledky poskozeni plynérenského zafizeni mén€ zavazné,
jak pokud se tyka uniklého plynu do ovzdusi (81 m3), tak pokud se tyka poltu zakaznikd,
jimz byla pferuSena dodavka plynu (1).

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnosti to, Ze:
e ucastnik provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni prostiednictvim
strojniho mechanizmu, coZ bylo v rozporu s podminkami uvedenymi ve vyjadieni
spravce plynarenského zafizeni zn. ﬂ

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Skute¢nosti, ze vyjadieni spravce plynarenského zaiizeni k provadéni zemnich praci
v pfedmétném uzemi a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu byly v dob& poskozeni
plynarenského zafizeni neplatné, spravni organ nehodnotil jako pfit€Zujici okolnosti, nebot’
ucastnik fizeni pfesnou polohu plynarenského zafizeni znal a mél jej obnazeno, tudiZ tyto
skutecnosti nemély pfimy vliv na poskozeni plynarenského zatizeni.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ti¢astnika fizeni. Uastnik fizeni ma ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zvefejnén Vykaz zisku
a ztraty ke dni 31. bfezna 2019, z n€hoZ spravni organ zjistil, Ze vysledek hospodateni
ucastnika fizeni za GCetni obdobi Cinil ﬁ K¢. Spravni organ k vysi uloZené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta mirn€¢ nad spodni hranici
zékonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na uCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni organ poznamendva, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.



Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujictho po doruceni pitkazu, ncjpozddji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



