ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10905/2016-ERU V Ostrave 4. kvétna 2017

C. j. 10905-10/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zédkonh (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10905/2016-ERU a zahajeném dne 18. listopadu 2016
zmoci Ufedni podle ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad*), s Géastnikem Fizeni, kterym je podnikajici fyzickd osoba

ve v&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického
zékona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené Energetickym regulaénim dfadem pod sp. zn. OSR-
10905/2016-ERU s tlastnikem fFizeni, kterym je podnikajici fyzickda osoba

(déle jen ,,uCastnik fizeni*), ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona, kterého se mél G¢astnik fizeni dopustit jakozto drzitel
licence na vyrobu elektfiny &. [l tim, Ze vrozporu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zadkona nebyl vobdobi od 17. prosince 2010 do 17. listopadu 2016
registrovanym ucastnikem trhu, se zastavuje.

Oduvodnéni
L Uvod
Na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (déle jen ., Utad®) bylo
s Gidastnikem fizeni dne 18. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢)

energetického zdkona.

II. Priabéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi, jez byly do spravniho spisu pfevzaty dne 24. fijna 2016,
o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vlozeni do spisu, €. j. 10905-2/2016-ERU, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil u€astnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjist€ny i ostatni skutenosti, a proto dne 16. listopadu 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu piikaz, ¢. j. 10905-3/2016-ERU, kterym byla u€astniku
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fizeni za spachini sprévniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona
uloZena pokuta ve vysi 35000 K&, opatfeni k népravé zjisténého protipravniho stavu
a povinnost uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz byl udastnikovi fizeni doruden
dne 18. listopadu 2016.

Dne 24. listopadu 2016 byl Utadu prostfednictvim posty doruCen pfipis uéastnika
fizeni, ktery byl spridvnim orginem posouzen v souladu sust. § 37 odst. 1 véty druhé
spravniho fadu dle svého skute¢ného obsahu jako odpor proti piikazu. Podanim odporu byl
piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zrusen a spravni fizeni déle pokragovalo.

V odporu t€astnik fizeni uvedl, Ze si na stfeSe svého domu vroce 2010 nechal
instalovat FVE s vykonem 5 kW. Z technickych diivodis mu v3ak zanikla rezervace vykonu
ata ani po opakovanych Zadostech nebyla vzhledem ke stavu distribuéni a elektrizadni
soustavy obnovena (i€astnik Fizeni k tomuto ptedlozil Vyjadfeni provozovatele distribuéni
soustavy k Zadosti o pfipojeni ¢&. adresované tykajici
se zadosti o ptipojeni zafizeni na adrese Ucastnik fizeni dale
uvedl, 7e elektfinu nikdy nevyrab&l, ani nedodaval do sit&. Ulastnik Hzeni se domnival,
Ze pokud elektramu neprovozuje, nemusi Z4dn4 data pfedavat.

Utastnik FHzeni déle rozporoval naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, pii¢emz
rovnéZ nesouhlasil s vy3i uloZené pokuty. Dle tiastnika FHzeni 1ze pokutu ulozit i do vyse 1 %
Cistého obratu dosazeného drzitelem licence. Obrat Gdastnika Fizeni se viak rovnal nule,
a proto dle jeho nazoru nelze vy3i pokuty ani stanovit. Ugastnik fizeni rovn&z poukézal na to,
Ze nikomu kromé& né&j nevznikla Zadna $koda.

V piipadg, Ze by viak Utad ptes vy3e uvedené konstatoval spachani spravniho deliktu,
ucastnik fizeni poZadal o prominuti pokuty, kdyZ vyse pokuty je rovna vice ne” trojndsobku
starobniho diichodu wlastnika #izeni. Ulastnik fizeni zavérem podotkl, Ze v dne$ni dobg
licenci pro provozovani FVE do 10 kW nepotiebuje.

Spravni orgén s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-10905/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho Fzeni a vydéni tohoto
rozhodnutf dplné a dostadujici pro zjisteni stavu v&ci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2

gsnravniho #adun
sp u.

A Vi iGu

111. Popis skutkového stavu

Utastnik fzeni byl ode dne 16. listopadu 2010 drZitelem licence na vyrobu elekttiny
¢. pro provozovnu o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu ve vy3i 0,005 MW.

Spravni organ dne 22. {inora 2017 vyzval Castnika Fizeni k doplnéni jeho tvrzeni
z jeho odporu proti piikazu, a to konkrétné k
— sdCleni, zda Gcastnik Fzeni vykonava licencovanou &innost vyroba elektiiny,
avpfipad¢, Ze ji nevykonava, sdéleni, od jakého data licencovanou g&innost
vyroba elektiny nevykonava,
— doloZeni informace o aktualnich majetkovych pomérech ui¢astnika fzeni.



Utad obdrzel dne 1. biezna 2017 ptipis tdastnika ¥zeni ze dne 28. tnora 2017,
zafazeny ve spise pod ¢&. j. 10905-7/2016-ERU, ve kterém ucastnik fizeni sdélil,
Ze z technickych divodd — opozdéné podepsdni smlouvy mu zanikla rezervace vykonu
atamu ani po opakovanych Zadostech nebyla vzhledem ke stavu distribucni a elektrizaéni
soustavy obnovena (UCastnik fizeni soucasné piedlozil Vyjadieni provozovatele distribuéni
soustavy k Zadosti o pfipojeni tykajici
se zadosti o pfipojeni zafizeni na adrese Ucastnik Fizeni dale
uvedl, Ze nikdy nevykonaval licencovanou ¢innost vyroby elektfiny, ani nikdy nedodaval
dosité. Ucastnik Fzeni dale predloZil vymér starobniho dichodu, a to ve vysi

S ohledem na skute¢nost, Ze provozovna uéastnika ¥izeni ||| G

se nachazi na adrese , pficemz ucastnik fizeni v daném spréavnim
fizeni predloZil stanoviska provozovatele distribu¢ni soustavy pro provozovnu
a jelikoZz je sprévnimu organu z jeho ufedni
¢innosti zndmo spravni fizeni vedené s vlozil spravni orgéan
zaznamem ze dne 4. dubna 2017, €. j. 10905-8/2016-ERU, do spravniho spisu vedeného v této
véci podklady ze spravniho spisu sp. zn. 11744/2016-ERU (vedeného s

tykajici se G€astnika fizeni, a to konkrétn€ pfipis
pfilohy — Vyjadieni provozovatele distribu¢ni soustavy k zadosti o pfipojeni &.
ze dne 19. ledna 2012. Z vyjadieni provozovatele distribuéni soustavy vyplyva, Ze Zadost
o ptipojeni zatizeni na adrese ||| G ;- zamitouta, Ze zatizeni
nelze piipojit k distribuéni soustave, jelikoz by byl ohroZen spolehlivy provoz distribuéni
soustavy.

véetné

Na Z4dost G¢astnika ¥izeni Utad vydal dne 4. dubna 2017 rozhodnuti o zru$eni licence
weastnika tizeni &. || ¢. ;. 03847-4/2017-ERU, které nabylo prévni moci dne 21.
dubna 2017. VyS$e uvedené rozhodnuti o zruseni licence bylo dne 27. dubna 2017 vloZeno
zaznamem z téhoZ dne, €. j. 10905-9/2016-ERU, do spravniho spisu sp. zn. OSR-10905/2016-
ERU.

1V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ 1) nebo pism. k) az r) energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym spravnim deliktem
v ndvaznosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetické¢ho
zakona, z n€hoz plyne, Ze vyrobce elektiiny, tj. drzitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dnG od ud€leni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym uastnikem trhu. Tato povinnost
je v energetickém zdkon¢ zakotvena suCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pfed 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

V ramci spravniho fizeni bylo zjist€no a prokazano, ze ucastnik fizeni byl drzitelem
licence na vyrobu elektfiny ¢. a to ode dne 16. listopadu 2010 do dne
20. dubna 2017, kdyZ dne 21. dubna 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti Ufadu o zruSeni
licence.



Den rozhodny pro pocatek b&hu 30denni lhity kregistraci u operatora trhu
byl 16. listopadu 2010, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence. Nejpozdéji
dne 17. prosince 2010 tedy jiZ mél byt ucastnik fizeni v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. m)
cnergetick¢ho zékona registrovanym ucastnikem trhu.

Spravni organ ma za zjiSt€né a prokdzané, Ze ulastnik fizeni nebyl v obdobi
od 17. prosince 2010 do 17. listopadu 2016 (tj. do dne piedchéazejiciho zahdjeni tohoto
spravniho fizeni) registrovanym ucastnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Formadlini a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ulastnik Fzeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. — porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zékona, kdyZ v obdobi od 17. prosince 2010 do 17. listopadu 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢imZ naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni organ se nicméné musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formaln& trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveni neni jednanim spoledensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakd deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpefnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychazet zejména
ze skuteCnosti, Ze kazdéd skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou

nnlaXanalr-A  Yladlivagts  wa%iA T nhand ) SRS SO SIS 2 SR |2 obn

mirg SPpGICCLNSKE  SKOG1IVOSt nczadouciho jeduc'mi. v up‘o.f;uéxu pripaac by ostatng
zékonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Utel povinnosti drzitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tieba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stiva
registrovanym UCastnikem trhu. Nésledné ma jakoZto registrovany ddastnik trhu zajistén
piistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykonavat &innost vyrobce
elektiiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZz udélenim licence
na vyrobu elektiiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledng
navadzany dalSi povinnosti vyrobce elektfiny viéi operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»MésiCni vykazy o vyrob€ aspotiebe elektfiny vyrobce™ dle ust. § 27 odst. 1 vyhlasky
¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadach tvorby cen za &innosti operatora trhu
s elektiinou a provedeni né&kterych dal§ich ustanoveni energetického zdkona, a nasledng
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dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zikladé
kterych zpfistupni operator trhu pfisluSnému provozovateli pienosové nebo distribuéni
soustavy vypocet plateb za systémové sluZzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elekttiny
z podporovanych zdroju.

Déle v dusledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
operéator trhu nevi o existenci vyrobce elektfiny a tedy ani nezna udaje o jeho vlastni spotiebé
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemiZe tyto tdaje zahrnout do scénaft spotfeby,
které vytvafi. Dochazi tak ke zkreslovani poznatkd operatora trhu, které jsou dualezité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doslo k naruSeni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektiinou dochézelo k takovému protipravnimu jednani bé€Zné€, jednalo
by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl vrozporu se zajmy
spolecnosti. Pro ucely posouzeni je v§ak nutné také ptihlédnout zejména k tomu, Ze Gcastnik
Fizeni jiz neni, poCinaje dnem 21. dubna 2017, drZitelem licence na vyrobu elektiiny, a také
k tomu, Ze Glastnik Fizeni je podnikajici fyzickd osoba, kterd dle vydané licence méla
provozovat provozovnu s celkovym instalovanym elektrickym vykonem pouze ve vysi
0,005 MW, ptiCemz k faktickému zahdajeni licencované ¢innosti nikdy nedoslo.

Vyse uvedené skuteCnosti poukazuji na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani ucCastnika fizeni, nicméné tato spoleCenskd Skodlivost dle spravniho organu
nedosahuje takové miry intenzity, aby odivodiiovala zavér o naplnéni materidlni stranky
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona (spolecenska Skodlivost
jednéni ucastnika fizeni je niZ3i neZ nepatrnd).

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachani spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formadlni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
piipadé dospél spravni organ k zavéru, Ze vytykané jednani uastnika f{zeni sice naplnilo
formélni stranku spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zakona,
nenaplnilo v§ak materidlni stranku uvedeného spravniho deliktu. Je tedy nutné konstatovat,
Ze vytykané jednani Géastnika i{zeni neni spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona, a proto spravni fizeni rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s Gcastnikem fizeni pod sp. zn. OSR-
10905/2016-ERU.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nésledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vak po uplynuti

desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk afedniho razitka -

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni






