ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11545/2015-ERU V Praze dne 1. unora 2016
C.j. 11545-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen
»energeticky zdkon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich predpisdt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod
sp. zn. KO-11545/2015-ERU s Gcastnikem fizeni, kterym je spoleénost Vodohospodarské
stavby, spole¢nost s ruenim omezenym, se sidlem Teplice, K¥izikova 2393, PSC 41501,
IC: 40233308, ve veéci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, spolednost Vodohospodarsk¢ stavby, spolecnost s ru¢enim omezenym,
se sidlem Teplice, Kiizikova 2393, PSC 41501, IC: 40233308 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zakona provadél

- dne 7. fijna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Vla$skd Senice
u ¢. p. 14 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Cista teka Be¢va — 51.1 Kanalizace obce
Valasska Senice™, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 32, a dale

- dne 2. Gnora 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci VlaSska Senice
u &. p. 24 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Cista feka Be¢va — 51.1 Kanalizace obce
Vala$ska Senice™, pii kterych doslo k poSkozeni stredotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 32,

¢imz porusil zédkaz poskozeni plyndrenského zatizeni Cinnosti v ochranném péasmu ¢i mimo
né, a tim se dopustil spiachdni spravnihe deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

II. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zakona se uCastnikovi fizeni spole¢nosti
Vodohospodaiské stavby, spolenost s rucenim omezenym, se sidlem Teplice, KiiZikova
2393, PSC 41501, IC: 40233308 v ramci soub&hu spachani dvou spravnich deliktd podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada dhrnna pokuta ve vySi 15000 K¢
(slovy: patnact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu naGéet Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju au$lého vydelku, které spravni orgédn hradi jinym osobam,



a o vy8i pausalni ¢astky naklada fizeni, se Gastnikovi fizeni spole¢nosti Vodohospodaiské
stavby, spoleCnost s ru¢enim omezenym, se sidlem Teplice, Ktizikova 2393, PSC 41501,
IC: 40233308 uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni &astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dn ode dne nabyti
pravni moci tohoto piikazu, a to na udet Energetického regulaéniho Gradu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 44015.

Odiavodnéni

Dne 30. bfezna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad*) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenskych zatizeni dvé kontroly ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3
energetického zakona ze strany spolenosti Vodohospodatské stavby, spole¢nost s ru€enim
omezenym, se sidlem Teplice, KfiZzikova 2393, PSC 41501, IC: 40233308 (dale jen ,,udastnik
fizeni*). Na zéakladé kontrolnich zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
7. Cervence 2015 protokol o kontrole ¢. , C.3.02901-7/2015-ERU a dne
7. Cervence 2015 protokol o kontrole €. , €. j. 02911-6/2015-ERU. Vi kontrolnim
zjisténi uvedenym v protokolech o kontrole neuplatnil G¢astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 02901/2015-ERU
a sp. zn. 02911/2015-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 21. ledna 2016, dosp€l
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se piedmétnych jednani dopustil ucastnik
fizeni, a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjiSt€nim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho adu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02901/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,Cistd feka Betva — 51.1 Kanalizace obce Vala$skd Senice” provadél pravé
Gcastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené¢ dne
9. listopadu 2012.

Dne 5. zai 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjadieni ¢. || Gz&K
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. Utastnik fizeni prevzal stavenisté
pro provadéni stavby dne 7. listopadu 2013, o ¢emz byl téhoz dne sepsan protokol. VytyCeni
polohy plynéarenského zafizeni v terénu pied zahajenim zemnich praci nebylo provedeno.

Dne 7. fijna 2014 doslo v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni v obci Vla$ska
Senice u ¢&. p. 14 vdusledku provadénych zemnich praci pii kopani sondy k poSkozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistn¢ piislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Poskozeni plynarenského
zaFizeni bylo zaznamenéno do stavebniho deniku, a to na list ¢. [JJJli| Dtsledkem poskozent
plynarenského zatizeni byl, dle protokolu o poSkozeni plynarenského zafizeni
I zc dne 7. iijna 2014 a protokolu o uniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni €. z téhoZ dne, tnik 152 m’ plynu do ovzdudi za dobu
5 minut. V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruSeni dodavky plynu
1 odbérateli.




Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a Ginikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny ucastnikem fizeni.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 02911/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,,Cista feka Betva — 51.1 Kanalizace obce Valasska Senice® provadél préavé
uCastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé¢ smlouvy o dilo, uzaviené¢ dne
9. listopadu 2012.

Dne 5. zaff 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni vyjadieni <. —,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném péasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Utastnik fizeni prevzal staveniité
pro provadéni stavby dne 7. listopadu 2013, o ¢emz byl téhoz dne sepsan protokol. Vytyceni
polohy poskozeného plynarenského zatizeni v terénu bylo provedeno dne 16. ledna 2015.
Vlastni existence plynarenského zatizeni tak byla castnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim
zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 2. unora 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Vlasska
Senice u €. p. 24 pii provadeéni zemnich vykopovych praci k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky PE DN 32.

Vzniklé poskozeni bylo bezprosttedn¢ nahlaSeno mistné piisluSnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zaiizeni nedoslo, dle protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho
pasma plynérenského zafizeni ¢. PM ﬂlﬁnora 2015 a protokolu o tniku
plynu z poskozeného plynarenského zatizeni €. z téhoz dne, k Gniku plynu.
V disledku poskozeni plynarenského zafizeni nedoslo k preruSeni dodavky plynu Zadnému
odbérateli. Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly beze
zbytku uhrazeny G¢astnikem fizeni.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zékazu poskozeni plynarenského zafizeni pii provadeéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych ptipadech neni na zaklad¢ ziskanych
podkladti pochyb o tom, Ze to byl praveé ucastnik fizeni, kdo provadel zemni prace, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zafizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze GcCastnik fizeni
v obou piipadech véd¢€l, Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu plynarenskeho zafizeni,
kdyz mél k dispozici stanovisko spravce plynarenskych zatizeni k existenci siti a vytyCeni
plynéarenskych zatizeni v terénu (v druhém piipadé€). V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom
zjisténo, Ze v obou piipadech uUastnik fizeni provadél zemni prace takovym zpusobem,
Ze doslo k poskozeni plynarenskych zafizeni.



Spravni organ rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktl drzitelt licenci, pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je to,
ze odpoveédnost téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika fizeni, aby
si pfi vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy, v daném ptipadé zajem na ochrané zatizeni
plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové a spolehlivé doddvce zemniho plynu
odbératelim. To v praxi znamend, Ze v piipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném
pasmu zafizeni plynarenské soustavy a mimo né je nutno konat tuto ¢innost tak, aby nedoslo
k ohrozeni bezpecnosti a spolehlivosti jejiho provozu ¢i k jejimu poskozeni.

Utastnik fizeni tak nepostupoval ani v jednom pfipadé¢ s maximalni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli ¢innosti
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, pfestoze v obou piipadech védél, Ze se nachazi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim
v obou projednavanych ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze obé jednani G¢astnika Fizeni naplnila rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v obou jeho jednanich lze shledat také
spoleCenskou nebezpe€nost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni zdjmu spolegnosti
na bezpeCném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doSlo k poskozeni dvou plynarenskych zatizeni s vyse uvedenymi nasledky.

Spravni orgén se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich
divodi, tedy diivodii zbavujicich Gcastnika tizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, ze ucastnik Fizeni
s ohledem na vySe uvedené ani v jednom z piipadd nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich delikth
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice delikta dfive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznaovano jako soub&h spravnich deliktl. V tomto pfipadé
se jednalo o vicecinny soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téze skutkové podstaty. Jelikoz energeticky zadkon nefe$i otdzku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktd, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, ktery takovyto piipad feSi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zékona o prestupcich se za vice piestupkll téhoz pachatele projednanych
ve spoleCném fizeni uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejprisnéji
postiZitelny.

Spravni organ piitom jako =zavaznéjsi vyhodnotil jednani ulastnika Fizeni
ze dne 7. fijna 2014, a to z toho divodu, Ze v daném ptipadé doslo v disledku poskozeni
sttedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 32 k tniku 152 m3 plynu do ovzdusi a téZ k pferuSeni
dodavky plynu jednomu odbérateli. Rovnéz z diavodu, Zze v daném piipadé Géastnik fizeni
pted zah4jenim zemnich praci nezajistil provedeni vytyceni plynarenského zafizeni v terénu.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 té¢hoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako ptitézujici okolnosti:

- spachani dvou spravnich deliktd, které jsou posuzovany v soub&hu
- neprovedeni vyty¢eni plynarenského zatizeni pfed zahajenim zemnich praci

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén nasledujici skutecnosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostfedni snahu ucastnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zaiizeni
a thradu zplsobené skody provozovateli distribu¢ni soustavy

- G¢astnik fizeni neni evidovdn v ramci zddného jiného spravniho fizeni
za porudeni zakona ve vécné pusobnosti Ufadu, a lze tedy konstatovat,
7e porusil pravni predpis ve véené plisobnosti Uradu poprvé

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 15000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipad€ spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na GCastnika fizeni likvidaéni dopad.
Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici a mlze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Zze pokuta byla uloZzena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukldddna povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uacastnikovi, ktery Fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladG Fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. | vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhata
pro podani odporu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tredniho razitka-
Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnéna ufedni osoba



