ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-0993 1/2018-ERU V Ostravé dne 4. ¢ervna 2019
C.j.09931-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné€ piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni pozd&€jsich
predpisi  (ddle jen ,energeticky zakon“), ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09931/2018-ERU zahijeném dne 18. listopadu 2018 zmoci ufedni
ve smyslu ust. § 78 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (déle
jen ,,zékon o odpovédnosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad™), s obvinénym z piestupku,
spole¢nosti REER, s.r.o., se sidlem Strma 708/6, Liberec XIV-Ruprechtice, 460 14 Liberec,
ICO: 287 31 484 (dale téZ jen ,udastnik fizeni®), ve v&ci podezfeni ze spachéani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, obchodni spolecnost REER, s.r.o., se sidlem Strmé 708/6, Liberec
XIV-Ruprechtice, 460 14 Liberec, ICO: 287 31 484, ktery je drzitelem licence na vyrobu
elekttiny €. 111432939, se uznava vinnym z prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. e)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 15a odst. 1
energetického zakona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu ve véci tykajici
se sbéru dat od vyroben elektfiny uplatitujicich provozni podporu na elektfinu z OZE
podle zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych
zakontli, ve znéni pozd¢&jsich ptedpist, nejpozdéji ke dni 27. srpna 2018, poZadované
podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 07885/2018-ERU ze dne 7. srpna 2018,
a to konkrétn€ soubor sber dat ECSE.xls - dotaznik pro vyrobny elektfiny uplatiiujici
provozni podporu na elektiinu z OZE.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zékona se ucastnikovi fizeni
za spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e€) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G¢et Energetického regula¢niho
ttadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na Piikopé 28, 110 03 Praha I,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43918.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona odpové&dnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky
nékladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se ucastnikovi fizeni dale uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na uet Energetického regulaéniho aiadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43918.
Odivodnéni
L. Uvod
Dne 18. listopadu 2018 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Ufad*)
dorucenim piikazu &. j. 09931-3/2018-ERU ze dne 8. listopadu 2018 spravni Fizeni
s ucastnikem fizeni ve v&ci podezfeni ze spachani piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. €)

energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé vlastnich zji$téni Ufadu.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Utad vydal dne 8. listopadu 2018 ptikaz €. j. 09931-3/2018-ERU, ktery byl
¢astnikovi fizeni doruden dne 18. listopadu 2018. Uvedenym piikazem uznal Ufad Giéastnika
fizeni vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zékona neposkytl
Energetickému regulacnimu Gfadu na jeho Zadost ve stanovené lhité podklady a informace
specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Utad ugastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K& a sou¢asné mu vyrokem III. vy3e uvedeného piikazu
uloZil opatieni k napraveé zjisténého protipravniho stavu.

Dne 26. listopadu 2018 byl Utadu dorugen piipis uéastnika kizeni, ktery byl v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti ptikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené Ihits. Ugastnik fizeni v podaném odporu mimo jiné uvedl,
ze se jednalo o netimyslné jednani, které se jiZ nebude opakovat, a které bylo zplisobené
opomenutim zaméstnance. Ugastnik fizeni dale uvedl, e se v jeho ptipadé jedna o mikro
elektrarnu, ktera neptedstavuje ani promile vyroby elektfiny vodnimi elektrarnami v Ceské
Republice a nijak tak nemdZe ovlivnit statistiku celorepublikové vyroby. Na zavér Gdastnik
tizeni v odporu uvadi, Ze nebyla naplnéna materidlni stranka pfestupku, nebot’ G&astnik ¥izeni
dodate¢né svou povinnost poskytnout informace splnil.

Dne 30. listopadu 2018 zaslal spravni organ Gcastnikovi Fizeni p¥ipis oznaéeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadrfit se a dolozit majetkové poméry, ktery byl ulastnikovi fizeni
doruden téhoz dne. Utad uéastnika Fzeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, 0 moZnosti
doloZit majetkové poméry a o mozZnosti poZddat o nafizeni Gstniho jednani v souladu
s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgédn s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, kterd je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho ¥{zeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu v&€ci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zakona.



I11. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku a zirovetl
je drZitelem licence na vyrobu elektfiny ¢. 111432939.

Utad zaslal ¢astnikovi izeni prostiednictvim datové schranky dne 8. srpna 2018 Z4dost
podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona oznadenou jako Zadost o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zékona, ¢. j. 07885-1/2018-ERU, doru€enou tcastnikovi
fizeni téhoz dne, ve které ucastnika fizeni poZadal o vyplnéni piiloZeného souboru
sber_dat ECSE.xls pro vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektiinu z OZE
podle zdkona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zédkonl, ve znéni pozd&jSich predpist (déle jen ,,podklady a informace®), a to ve lhuté
nejpozdéji do 27. srpna 2018.

['Jéastnik fizeni na Zadost ve stanovené lhuté nereagoval apoZadované podklady
a informace Utadu poskytl aZ v rdmci podéani ze dne 26. listopadu 2018.

Iv. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé&, kdy byl ¢in spachan. Pozd&€jsitho zakona

swr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivejsi.

Energeticky zakon nebyl v dob& od spachani vytykaného jednani ucastnikem fizeni
novelizovan, a proto se skutek ucCastnika fizeni posoudi podle aktuilné¢ GCinné upravy
energetického zakona. Zakon o odpovédnosti za prestupky byl novelizovan ke dni
1. prosince 2018 zakonem €. 173/2018 Sb. a ke dni 1. ledna 2019 zdkonem ¢&. 285/2018 Sb.
Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky se piestupek posuzuje podle zadkona
G¢inného v dobé spachani prestupku, pozdéjsiho zakona se pouzije, pokud je pro pachatele
pfiznivEjsi. Pravni uprava novelizovaného zdkona o odpovédnosti za prestupky neni
pro uCastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totoznd s pravni Gpravou ucinnou
v dob& spachani ¢inu. Spravni orgén proto posoudil jedndni udastnika fizeni podle pravni
upravy ucinné v dobé, kdy byl pfestupek spachén.

IV.1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona jsou drzitel licence, jind pravnickd osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhité Gplné, spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jejich plisobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zékona
je uvedeno, Ze pfi vyZadani podkladil a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni diivod
a uéel vyzadani podkladi a informaci a pou¢i o mozZnosti uloZeni pokuty v pfipadé jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drzitel licence dopusti
pfestupku tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekei
ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz
zakona.



IV. II. Pravni posouzeni skutkiu

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 29232 a zarovei drZitelem licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111432939. Je tedy osobou povinnou ve smyslu ust. §15a energetického zékona.

Ohledn& otazky splnéni vSech zékonem poZadovanych naleZitosti stanovenych
v ust. § 15a energetického zakona spravni organ uvadi, Ze Utad ve vyse uvedené zadosti:

(1) uved] pravni diivod a ulel vyzadani podkladi a informaci, kdyz konkrétné
uvedl: ,,Energeticky regulacni urad pozaduje doddni uvedenych podkladii
a informact za icelem splnéni své regulacni pisobnosti podle § 17 odst. 6
pism. d) energetického zdkona ve spojeni s § 19a energetického zdkona. “,

(i)  upozornil Ugastnika na nezbytnost téchto podkladi a informaci, kdyz
konstatoval, Ze pozadované podklady a informace souviseji se ,.stanovenim
podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Energetického
regulacniho vradu, kterym se stanovuje podpora na rok 2019. ",

(iii)  stanovil G€astnikovi fizeni v Zadosti pfim&fenou lhitu pro jejich poskytnuti

(iv)  a vzavéru zadosti fadné Gcastnika fizeni poucil, Ze ,,neposkytnuti podkladii
nebo informaci vyZddanych podle ustanoveni § 15a odst. I energetického
zékona ve stanovené lhiité je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona prestupkem, za ktery lze prdvnické nebo podnikajici
fyzické osobé podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona
uloZit pokutu*,

tj. uvedl vSechny zdkonem, konkrétn& ust. § 15 odst. 4 energetického zakona, poZadované
nalezitosti.

Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybneé, Ze Gdastnik Fizeni neposkytl
Utadu dle jeho Zadosti ve stanovené lhiit& veskeré pozadované podklady a informace.

IV. II1. Vypoiidani dalSich ndmitek ucastnika Fizeni

V odporu ze dne 26. listopadu 2018 doru¢eného do datové schranky Utadu stejného
dne utastnik fizeni uvadi, Ze se jednalo o administrativni pochybeni zptisobené opomenutim
zamé&stnance tdastnika fizeni. Vy3e uloZené pokuty je dle ucastnika Hzeni pro néj likvidacni,
nebot’ predstavuje primérny mési¢ni hruby piijem MVE. Utastnik fizeni dale uvadi, Ze se
v jeho pfipadé jedna o mikro elektrarnu, kterd nepfedstavuje ani promile vyroby elektiiny
vodnimi elektrarnami v Ceské Republice, a nijak tak nemdZe ovlivnit statistiku
celorepublikové vyroby. Na zavér ucastnik fizeni v odporu uvadi, ze nebyla naplnénd
materialni stranka prestupku, nebot’ Ugastnik fizeni dodate¢né svou povinnost poskytnout
informace splnil.

K namitce ucastnika Fizeni, 7e¢ se jednd o administrativni pochybeni zplsobené
opomenutim zameéstnance, Utad uvadi, Ze tato skuteénost nemd na vznik povinnosti
poskytnout Utadu informace a podklady podle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona zadny
vliv, uastnik fizeni nese objektivni odpovédnost za plnéni svych povinnosti. Utastnik Fizeni
je povinny zajistit v ramci své organizaéni struktury plnéni viech svych zakonnych povinnosti
a dle ust. § 11 odst. 1 pism. m) je drZitel licence povinen mit k pln&ni svych prav a povinnosti
k dispozici potfebné lidské, technické a finan¢ni zdroje.



Utastnik v odporu dale namité, Ze se v jeho piipadé jednd o mikro elektrarnu, kterd
nepredstavuje ani promile vyroby elektiiny vodnimi elektrarnami v Ceské Republice, a nijak
tak nemiize ovlivnit statistiku celorepublikové vyroby. K této namitce Utad uvadi, Ze
skute¢nost Ze se jednd o mikro elektrarnu, nemiZe mit vliv na vznik povinnosti poskytnout
Utadu podklady a informace dle ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, nebot’ povinnost
podklady a informace poskytnout se vztahuje dle ust. § 15a odst. 1 energetického zékona na
vechny drZitele licence nebo jiné pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby bez ohledu
na mnozstvi jimi vyrobené elektiiny.

K namitce Géastnika Fizeni, Ze nebyla naplnéna materialni stranka pfestupku, nebot
tdastnik povinnost dodate¢né splnil, Utad uvadi, Ze Géastnik sice svou povinnost dodate¢né
splnil dne 26. listopadu 2018 ale ucinil tak aZ po Ihiit¢, jeZ byla stanovena do 27. srpna 2018.
Timto pozdnim plnénim povinnosti naplnil G¢astnik materidlni stranku piestupku, nebot’ ztiZil
regulaéni plisobnost Utadu nad energetickymi odv&tvimi, protoZe poZadované podklady mély
pomoci pfesnéji stanovit podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti
Utadu na rok 2019. Pozdnim poskytnutim podkladu $kodlivost jednani G¢astnika nezanikla a
materidlni stranka pfestupku je naplnéna, spravni organ viak piihlédl k pozdnimu poskytnuti
podkladt jako k poleh&ujici okolnosti v &asti V. tohoto rozhodnuti pfi ukladani spravniho
trestu. K materialni strance prestupku viz bod IV. IV tohoto rozhodnuti.

K namitce ulastnika Fizeni, tykajici se vySe pokuty uvedené v piikazu
&. j. 09931-3/2018-ERU ze dne 8. listopadu 2018, piihlédl spravni organ pfi stanovovani vyse
pokuty, viz bod V. UloZeni spravniho trestu tohoto rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v rdmci spravniho Fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 15a odst. 1 energetického zékona, a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona.

V souvislosti s napln&nim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Spravni organ m4 za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky piestupku, nebot v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici
v znemoZnéni, resp. ztiZeni, regulaéni pUsobnosti Utadu nad energetickymi odvétvimi
nesplnénim povinnosti stanovené ust. § 15a odst. 1 energetického zakona. Spravni orgéan déle
konstatuje, Z¢ Udastnik fizeni je povinen respektovat a dodrZovat pfislusné pravni piedpisy,
ze kterych mu plynou pfisluina prava a povinnosti, a to i energeticky zakon. Poskytovani
Utadem poZadovanych podkladii a informaci ze strany povinnych subjekti je jednim
z nezbytnych nastroji, kterymi Utad realizuje vykon své pisobnosti tak, jak mu je sve€fena
energetickym zdkonem a ostatnimi pravnimi piedpisy. Vzhledem k vysSe uvedenému je
spravni organ presvédlen, Ze neposkytnuti poZadovanych podkladii a informaci ze strany
Gidastnika ¥izeni miZe mit vyrazny neptiznivy spoleSensky dopad na ostatni subjekty pisobici
na trhu s energiemi.



Vy3e uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenske Skodlivosti jednéani
uéastnika fizeni, kdy tyto spolegenské Skodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, kterd odfivodtiuje zavér o naplnéni materialni stranky ~ pfestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona, nebot spoleenska Skodlivost u vySe
uvedeného jednani uastnika Fizeni je vySSi nez nepatrna.

IV. V. Odpovédnost za prestupky

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zdkona o odpovédnosti za piestupky, tedy zda uCastnik Fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozZno poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil. Z podkladia shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva ve vztahu k Zadnému z vytykanych
prestupkil.

Spravni organ upozortiuje na skutegnost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupkil
drziteld licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. J edna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpov&dnost za vysledek.

Lze tak uzaviit, 7e ucastnik fizeni je odpovédny za spachini pfestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V. UloZeni spravniho trestu

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze ulozit podle ust.
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K.

Dle ust. § 35 zakona o odpové&dnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti, (iv)
propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zdkazu ¢innosti
&i zvetejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
¥izeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu
ukladaného G¢astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ proto s ohledem na vy3e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné a
Ggelné v daném piipads uloZit spravni trest ve forme pokuty.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zji§ténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o
odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaZnosti spravniho deliktu, k pfit€Zujicim a
poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti ucastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
organ ptihlédl pfi stanoveni vy3e pokuty téZ k osob€ pachatele.



Povaha spachaného pfestupku spoéiva v nepfedloZeni uréitych podkladd a informaci,
které Utad dale pii své pusobnosti dle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zakona vyuziva
za ti¢elem regulaéni povinnosti Utadu. Z povahy dotéeného prestupku pak ¢astecné vyplyva i
jeho zavaznost, kdy sice tento piestupek hodnosti spravni organ jako méné zdvazny, a to
pestozZe si Utad pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym
zptisobem neZ prave od teastnika fizeni. Jedna se vak stale pouze 0 povinnost informacni ve
vztahu k Ufadu, kdy napf. ucastnici trhu nemohou byt nezdkonnym jednanim Gcastnika fizeni
piimo poskozeni, atois ohledem na rozsah podnikani ugastnika fizeni.

Jako vyrazné polehCujici okolnost vyhodnotil spravni organ to, e Gcastnik Fizeni Utadu
pozadované podklady a informace poskytl po zahdjeni spravniho Ffizeni, kdy viak stale nelze

odhlédnout, Ze tuto povinnost néastnik Fizeni splnil vice nez Ctyfi mésice po uplynuti
stanovené lhity.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
orgéanu nejsou v posuzované véci zadné dalf poleh&ujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se ty&e osoby pachatele ptestupku, spravni organ vychazel pti stanoveni vyse pokuty
ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pom&ram pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
e by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy prislusny zakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urceni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy3e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval
také otazkou majetkovych pomérd Géastnika Fzeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani
osobnich a majetkovych pomérd vychazi z tdaji doloZenych samotnym astnikem fizeni,
piipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravniho fizeni & které si opatfi
samostatné bez soudinnosti s ucastnikem ¥izeni. Zaroven viak plati, Ze nelze-li takto ziskat
pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Po zvazeni viech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni zejména s ohledem na spinéni opatfeni k napravé uloZena pokuta
pouze ve vysi 5 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni
hranici mo7né zakonné sazby dle energetického zdkona.

Spravni organ povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zéroveti ji povaZuje
za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, ze pokuta uddlena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VL Naklady Fizeni




Vyrokem IIL. tohoto rozhodnuti je G&astnikovi Fizeni ukladana povinnost Ghrady
nakladii Fizeni, nebot spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porudenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd Fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydelku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy&i pausdlni Gastky nakladd fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni Eastka nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utfadu do 15 dnd od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pripraveno k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sanké&nich fizeni Ostrava



