ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07427/2021-ERU V Praze dne 18. ledna 2022
C.j.07427-8/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nckterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07427/2021-ERU a zahajeném z moci tiedni dne 8. listopadu 2021 podle ust. § 78
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky”) ve spojenis ust. § 46 zakona ¢&.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 458/2000 Sh.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni €¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,,energeticky
zakon*) rozhodl

takto:

Obinint 2 prestupicaiceric [

I ¢ o in it To ), 56 aemind vmngm 26 Spachin
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustila iumysIné tim,
7e dne _V odbérném miste é— (dale jen ,,OM*)

provedla v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi nemétena elekttina ||| G v istné¢m v rozvodné skiini
elektromérového rozvadéce ve spolecné chodbé bytového domu na adrese_
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy tak, ze poskodila
na krytu zajistovaci krabicky KPO1 zajisténi proti neoprdvnéné manipulaci a Vv zajiStovaci krabicce
KPO1 spojila pfivodni fazovy vodi¢ z hlavniho jisti¢e o proudové hodnoté 1x25 A a odvodni fazovy
vodi¢ vedouci do bytu €. 1 a uvedla hlavni jistic 1x25 A do polohy zapnuto, ¢imZ umoznila v byté é.
odebirat neméfenou elektiinu.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 90 odst. 4 energetického zakona
se ucastnikovi fizeni za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 8 000 K¢ (slovy: osm tisic korun ceskych), ktera je splatna do 30 dnl od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na uéet Energetického regulagniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43621.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uc¢et Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43621.

V.
Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Dé&Gin - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny* nebo ,,spolenost CEZ Distribuce, a. s.), narok na nahradu
skody nepiiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky Se poskozeny
s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

jako vécné piislusnému
doruéeno oznameni

Energetickému regula¢nimu tfadu (déle také ,,Utad“ nebo ,.spravni organ®
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne
Policie Ceské republiky, M&stského feditelstvi policie Ostrava,
(dale také ,,Policie CR*), jehoZ soudasti je spisovy material
(dale i'en ,,siis Policie CR“) 0 piestupku, kterého se mé&l dopustit ucastnik fizeni tim, Ze v dobé ode

dnel blize nezjidténého asu do 10:30 hodin dnem_
provedl v OM umisténém ve spolecnych castech bytového domu neopravnény

zasah, ¢imz umoznil v byté & Jodebirat nemétenou elektiinu, ke 8kodé spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.

1. Pribéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno dnem 8. listopadu 2021, kdy bylo doruc¢eno tc¢astniku fizeni oznameni
0 zah4jeni fizeni €. j._ Ucastniku fizeni bylo fadné doru¢ovano, byl #adné poucen
0 viech procesnich pravech. Ugastnik izeni se k véci ani k podkladiim rozhodnuti nevyjadil a nedolozil
majetkové poméry.

Spravni organ o zahajeni spravniho fizeni dle ust. § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky vyrozumél
dne 10. listopadu 2021 poskozeného o moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody. Poskozeny
uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celém rozsahu, tj. cenu za distribuované
(neopravnéné odebrané) mnozstvi elektfiny, dale stanovenou cenu za piikon nebo vy¢isleni rozdilu
plateb podle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e a dale nahradu nezbytné nutnych naklada
vzniklych v souvislosti s neopravnénym odbérem, véetné nakladi vynaloZenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektiiny, jeho ukonéeni, prezkouseni méticiho zatizeni a piipadnych znaleckych
posudki a dalsich souvisejicich naklada, to vse v celkové Castce -Ké

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho fizeni a v souladu se zasadou materidlni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné a dostacujici pro zjisténi
stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ikonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

I11. Popis skutkového stavu

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze dne _byl v OM demontovan pracovniky spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. elektromér z diivodu ukonéeni smlouvy o dodavce elektfiny, uzaviené mezi
ucastnikem fizeni a spolecnosti Prazska plynarenska, a.s. Na misto elektroméru byla pracovniky
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. osazena zajiitovaci krabicka KPO1, opatfena zaji§ténim proti
neopravnéné manipulaci.
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Pii kontrole odbérnych mist dne ||| | I (v picdmétném domé) provadéného pracovnikem
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. bylo zji§téno poruseni zajistovaci krabicky KPOl a mozny
neopravnény odbér elektrické energie v byté ¢. [l Tyto skuteGnosti byly dle vnitinich smérnic
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., sdéleny povéfené spoletnosti NTL Forensics a.s., se sidlem
Pod pekarnami 161/7, 190 00 Praha 9 — Vysoc¢any, ICO: 277 71 831 (déle jen ,,spole¢nost NTL
Forensics a.s.*), provadéjici kontroly odbérnych mist pro poskozeného.

Dneryla v OM realizovana pracovnikem spolecnosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo porusené zajisténi proti neopravnéné manipulaci na krytu zajist'ovaci krabicky KP 01.
V zajistovaci krabicce KP0O1 bylo zjisténo jednofdzové vodivé spojeni ptivodniho fdzového vodice
Z hlavniho jisti¢e o proudové hodnoté 1x25 A a odvodniho fazového vodice vedouciho do bytu ¢. [l
V dobé kontroly byl hlavni jisti¢ 1x25 A v zapnuté poloze a pies neméfené spojeni byla odebirana v byté
¢. JJnemétena elektiina.

Ze spisového materialu je ziejmé, ze neopravnény zasah provedl Ucastnik fizeni, ktery tak ucinil
bezprostiedné poté, co mu byla ukoncena dodavka elektiiny do bytu é. a na misto elektroméru byla
namontovana zaji§tovaci krabicka KPO1. Ugastnik fizeni se Policii CR ke spachani projednavaného
skutku doznal a uvedl, ze dne ||| odstranit ngjaké plomby a zapojil n&jaké draty, tak
aby v byté mél elektiinu.

Ugastnik fizeni umoznil zaméstnanci spoleénosti NTL Forensics a.s. i Policii CR zadokumentovéni
a provedeni soupisu elektrospotiebici nachazejicich se v pfedmétném byté.

Poskozeny ve svém vyjadieni C. j. vycislil skodu za dobu neopravnéného odbéru
ode dneﬂ podle odborného vyjadieni é.i vypracovaném
m na odebrané elektiing castkouK¢, déle stanovenou cenu za prikon nebo
vycisleni rozdilu plateb dle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jistice ézistkou-Ké a naklady

vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné nakladi vynaloZzenych na zjistovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni, pfezkouSeni meéticiho zafizeni a piipadnych

znaleckych posudki a dalsich souvisejicich naklada ¢astkou ||| G

1VV. Pravni hodnoceni

IV.l. PouZita pravni uprava

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé, kdy se o pirestupku

rozhoduje.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zadkona a jeho soucasné znéni a dospél k zadvéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahove totozna. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zakona pozd¢jsiho a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ti¢astnika
fizeni za projednavany skutek, i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byl
spachan.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gcastnika fizeni za posuzovany skutek (pfestupek) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni Upravou zékon o odpovédnosti za prestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.
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IV. Il. Obecny pravni ramec

Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochdzi
nemctenad elektfina, nesmi byt provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém zafizeni pfed méticim zafizenim
bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
sust. § 71 odst. 11 energetického zékona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je jednim ze znakd pfestupku ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zékona provedeni zdsahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena
elekttina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy Vv rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického
zakona, tzn.nevyzadani si souhlasu pied provedenim zasahu na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi neméfena elektiina. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici
je nesporné, Ze Gcastnik tizeni si pfed provedenim zasahu na odbérném elektrickém zafizeni nevyzadal
souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy a bez dalSiho provedl zasah tak, jak je popsan ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ ma za prokazané, ze Ucastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych
elektrickych zafizeni, kterymi prochazi neméfena elektiina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

Spravni orgédn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti
natom, aby kdokoli zasahoval do elektrickych zafizeni, kterymi prochazi nemétend elektiina
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy a dale pak také zajisténi méteni odbéru elektiiny
v souladu s energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze Gi¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28 odst. 3
energetického zakona a v projednavaném piipadé byly naplnény formalni i materialni znaky prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni.

Ugastnik fizeni se ke svému protipravnimu jednani doznal a uvedl, Ze neopravnény zasah proved|
za ucelem zajisténi odbéru elektfiny v OM bezodkladné poté, co mu byla jeji dodavka prerusena.
Spravni organ nemohl dospét k jinému zaveru, nez Ze ucastnik fizeni spachal prestupek ve smyslu
ust. § 15 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za piestupky amysIng, nebot’ ze zjisténych skute¢nosti
a okolnosti daného pfipadu vyplyva, Ze svym jednanim chtél porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, tim spiSe, Ze mu muselo byt znamo, Ze je nepfipustné provadét neopravnény zasah
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemérena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribucni soustavy.
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S ohledem na vyse uvedené Ize uzavtit, Ze GiCastnik fizeni je odpovedny za umyslné spachani prestupku
dle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3
energetického zékona, a spravni organ proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

Spravni organ se také zabyval, zda nedoslo k naplnéni ust. § 24 zdkona o odpoveédnosti za prestupky,
pficemz konstatuje, ze neshledal, ze by v projedndvaném piipadé nastaly takové skutecnosti,
které by nasvédcovaly ¢i umoznovaly jeho moznou aplikaci.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dan¢ho ptipadu rozhodl
0 ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni
Sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni organ v projednadvaném piipad€ za zdkonné, vhodné a ucelné, pti¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za piestupek uvedeny v odstavci 1 pism. a) az y)
nebo odstavci 2 pism. ¢) nebo odstavci 3 ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ ptihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€zujicim a polehcujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téz k osob¢ pachatele, tj. iCastnika fizeni.

Co se tyce povahy a zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, ze uvedené jednani ti¢astnika fizeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zasahti na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiend elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pfi¢emz ucel zakazu
lze spatfovat v zdjmu na bezporuchovém provozu téchto zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pii manipulaci s touto
komoditou k podvodam.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné zavinéni
na odbérném elektrickém zafizeni tmyslné, aby mohl odebirat elektfinu v byté, ackoli spotieba nebyla
zaznamenavana, K ¢emuz spravni organ piihlédl jako k okolnosti ptitézujici.

Spravni organ dale jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, ze Gcastnik fizeni nenahradil
zpusobenou skodu poskozenému.

Co se tyCe osoby pachatele, tj. ucastnika fizeni, spravni organ posuzoval postoj ucastnika fizeni
ke spachanému piestupku. Ucastnik fizeni se ke svému jednani ptiznal a k objasnéni ptestupku poskytl
Policii CR soucinnost, proto tuto okolnost spravni organ hodnoti jako polehcujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno dle ust. § 40 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky
zejména zohlediovat opakovanost porusovani zdkona ucastniky fizeni — obvinénymi z prestupku,
at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich piedpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, ze Gc¢astnik fizeni neni evidovan
v ramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
ptsobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméru t¢astnika fizeni.

Ucastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry. Ke dni vydani tohoto
rozhodnuti neni Ucastnik tizeni evidovan jako vlastnik nemovitosti ani jako podnikajici fyzicka osoba



ani jako osoba v angazma pravnické osoby. Ze spisového materialu nevyplyva ani spravni orgéin
nezjistil, zda je t€astnik fizeni zaméstnan. Ze spisového materidlu vSak vyplyva, ze v pfedmétném byte
bydli jiz delsi dobu, uziva jej pravdépodobné na zakladé smluvniho vztahu, za uzivani bytu ziejmeé hradi
trzni najem a zalohy a platby spojené s uzivanim bytu. Spravni organ tak uzavira, Ze ma za to, ze tiCastnik
fizeni je dostateCné solventni na to, aby ulozend pokuta pro néj nebyla likvida¢ni. Spravni organ
konstatuje, ze piipadny nedostatek majetku nemiize byt sam o sobé diivodem, na jehoz zakladé se mtize
ucastnik fizeni zbavit odpovédnosti za spachany piestupek a své protipravni jednani. Pokuta ulozena
ve vysi 8 % maximalni mozné Castky je zcela pfiméfena mife a vyznamu chranéného spolecenského
z4jmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla
zpusobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou
pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni
organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. Naklady fizeni

[33] Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost uhrady nakladu fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen téastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, ve znéni pozdé&jsich ptedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, €ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného

[34] V ramci fizeni bylo zjisténo, Ze v disledku jednani ucastnika fizeni mohla vzniknout poSkozenému
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materialu vyplyva, ze tuto Skodu
ucastnik tizeni dosud poskozenému nenahradil.

[35] Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky U spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové vysi K¢&. Poskozeny ve svém vyjadieni vycislil skodu
za dobu neopravnéného odbéru podle odborného vyjadieni

vypracovaném na odebrané elektiing ééstkou-Ké, dale

stanovenou cenu za ptikon nebo vycisleni rozdilu plateb dle skute¢né a sjednané hodnoty hlavniho jistice
¢astkou K¢ a naklady vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné naklada
vynalozenych na zjistovani neopravnéné¢ho odbéru elektiiny a jeho ukonceni, pfezkouseni meticiho
zafizeni a piipadnych znaleckych posudki a daliich souvisejicich nakladi castkou |G

[36] Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poskozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zplisobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody nepftizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v ptipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym pratahim v fizeni.

[37] Ze spisového materialu vyplyva, Ze Skoda na odebrané elektiiné ve vyéi-Ké a stanovené cené
za piikon nebo vyc¢isleni rozdilu plateb dle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho jistie v Castce
ﬁKé nevznikla poskozenému Vv pfimé souvislosti s neopravnénym zasahem do odbérného
elektrického zafizeni, nebot’ samotny zasah s sebou nutn¢ nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbérném elektrickém zatizeni muze vzniknout $koda na tomto zafizeni, pfipadné
naslednd Skoda zplisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar). Neopravnéného
odbéru elektfiny se miize dopustit a Skodu za odebranou elektfinu tak zavinit vice osob v odbérném



[38]

[39]

[40]

[41]

misté, pfipadné i osoba od pachatele prestupku neopravnéného zasahu do dobérného elektrického
zafizeni odliSna.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o §kod¢ na odebrané elektiing ve Vyéi-Ké a stanovené
cen¢ za prikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb dle skutecné a sjednané hodnoty hlavniho jistice v Castce
K¢ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Poskozeny dale uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sbh., 0 méfeni elektfiny,
byla Skoda zptisobena neopravnénym odbérem elektiiny navySena o nahradu prokazatelnych nezbytné
nutnych ndkladl vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné
naklad vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, jeho ukonceni, prezkouseni
méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich nakladt ¢astkou -Ké

Co se tyka casti Skody ve vysi _Ké, kterou poskozeny uplatnil jako ndhradu prokazatelnych
nezbytné nutnych nékladt vzniklych provozovateli distribucni soustavy v souvislosti s neopravnénym
odbérem, v¢etné nakladd vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny, jeho ukonceni,
prezkouSeni méticiho zafizeni a ptipadné znalecké posudky, jeji vySe vyplyva pouze z vyjadieni
poskozeného. Zpusob jejiho uréeni poskozeny nijak nedolozil. Poskozeny byl jasné vyzvan k tomu, aby
dolozil spravnimu organu, jakym zptisobem byla narokovana skoda stanovena, komu byla zaplacena,
na jakém zaklad¢, z ¢eho se sklada, jak byla vypoctena a dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach.
Ze zaslanych podkladt poskozenym musi byt ziejmé, zZe vzniklé néklady, ze kterych se vznikla skoda
sklada, byly nutné a ucelné vynalozeny a jedna se o naklady v misté a ¢ase obvyklé. Poskozeny vSak
nereagoval doloZzenim kalkulaéniho vypoctu. PoSkozeny Vv uplatnéném naroku uvedl toliko,
ze pfedmétnou ¢innost (vybrané sluzby v oblasti meétfeni elektrické energie, jejichz soucasti
je i zamezovani a zjiStovani neopravnénych odbéra a souvisejicich ¢innosti) provadi spoleénost NTL
Forensics a.s., ktera se stala vitézem zadavaciho fizeni konaného vramci vefejné zakazky, kdy
spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. stanovil v ramci vefejné zakazky okruh nutnych &innosti a tkont,
které musi komplexni sluzba zahrnovat. Dale uvedl, Ze struktura ceny ve smyslu ocenéni jednotlivych
dil¢ich plnéni, které je tfeba na OM provést, a které jsou k provedeni komplexni sluzby nezbytné
je vysledkem obchodnich kalkulaci spole¢nosti NTL Forensics a.s. v ramci vefejné zakazky. Dale uvedl,
Ze tato Castka zahrnuje dopravu techniki na OM, cestu zpét véetné Casu straveného na ceste, vykon
samotné kontroly, ndklady souvisejici s provozem sluzebniho automobilu a techniky potfebné k vykonu
kontroly, néslednou archivaci obrazového a zvukového zaznamu, zpracovani podkladl a provedeni
vypoctu nahrady Skody. K vyjadieni pak poSkozeny piipojil cenik spole¢nosti NTL Forensics a.s.,
ze kterého vsak nevyplyva skladba jednotlivych polozek, ze které se celkova pozadovana castka
za provedenou sluzbu sklada. Skutecnost, Ze se poSkozeny zavazal uhradit svému dodavateli,
spole¢nosti NTL Forensics a.s. naklady za provedené a poSkozenym objednané sluzby je véci
poskozeného. Poskozeny vSak v ramci fizeni o naroku na nahradu Skody musi byt schopen nejen dolozit
ubytek svého majetku, ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl, ale i to, jakym zptisobem byla
narokovana S$koda urCena, vycislena a také jim zaplacena. Pozadavek na nahradu vzniklé Skody,
bez toho, aniz by v ramci fizeni o naroku na nahradu skody mohl spravni organ provést piibliznou
analyzu skladby ceny za sluzbu, kterd je uUcCtovana souhrnnou castkou ﬂ K¢ nelze mit
za prokazané, Ze pravé tato souhrnna Castka predstavuje prokazatelné nezbytné nutné a Ucelné
vynalozené naklady na zjiStovani a zamezeni neopravnéného zasahu ani ji nelze povazovat
za odpovidajici skuteCnym realnym cenam a hodnotam v misté a case obvyklym. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze poskozeny spolecné s uplatnénim naroku na nahradu skody zaslal i fakturu spolecnosti
NTL Forensics a.s., jeji uhradu z Gctu a Cestné prohlaseni k nakladtm.

S ohledem na shora uvedené spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi _Ké jako naklady
vynaloZené na zjistovani a zamezeni neopravnéného zasahu, tak jak byla doloZena a prezentovana
poskozenym za spolehlive zjisténou a rozhodl o ni tak, jak je uvedeno ve vyroku I'V. tohoto rozhodnuti.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mlize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni a proti vyroku o néakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kfepinsky, V.r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni
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