ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01758/2020-ERU V Ostravé dne 2. srpna 2021
C.j. 01758-30/2020-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich predpist, a ust. § 2c¢ zakona ¢.265/1991 Sb.,
0 ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdé&jsich piedpisii, ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. OSR-01758/2020-ERU, zahajeném dne 20. biezna 2018 z moci Gfedni podle ust.
§ 46 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich ptedpist (dale jen ,,spravni Fad®),
S obvinénym ze spravnich deliktd, kterym je

spole¢nost Ceské teplo s.r.o.,

se sidlem Klapkova 731/34 i 1 250 55 925,
zastoupena

ve véci podezieni ze spachani 8 spravnich deliktd podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni ucinném do 28. unora 2017 (dale jen ,,zakon o cenach®), rozhodl

takto:

1.

Spravni fizeni vedené Energetickym regulacnim uiFadem s obvinénym ze spravnich delikti,
spole¢nosti Ceské teplo s.r.o., se sidlem Klapkova 731/34, Kobylisy, 182 00 Praha 8, ICO: 250 55 925
(dale téz jen ,,obvinény ze spravnich delikti ¢i ucastnik fizeni*), pod sp. zn. OSR-01758/2020-ERU pro
podezieni ze spachani 8 spravnich delikta podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, kterych se
m¢él ucastnik fizeni dopustit tim, ze jakozto prodavajici po skonceni roku 2015 pozadoval po svych
tehdejsich odbératelich vysledné ceny tepelné energie za rok 2015, jejichz vySe nebyla v souladu s
podminkami vécného usmériiovani cen podle ust. § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, kdyz v cenové
lokalité

a) _ Vv rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti

Energetického regulac¢niho tfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale
jen ,cenové rozhodnuti®), v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ucastnikem fizeni
oznacena jako ,,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skutecné za obdobi 01-12/2015%) uplatnil

ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi —kdyi konkrétné v polozce
,»Vyrobni rezie* uplatnil neopravnéné naklady na prispévky na penzini pfipojisténi zameéstnancii

ve vysi FK(“: bez DPH (naklad odpovidajici koeﬁcientuﬂpro danou cenovou lokalitu
z celkoveho uplatnéného nékladu ve vysi K¢) a vpolozce ,,Spravni rezie* uplatnil
neopravnéné naklady na prispévky na penzijni ptipojisténi a Zivotni poiisténi zaméstnancl ve vysi
ve Vyé-(é bez DPH (naklad odpovidajici koeficientu M ro danou cenovou lokalitu
z celkového uplatnéného nakladu ve vysi [ IENGNBGK¢),

o) | (201 s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového

rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ucastnikem fizeni oznacend jako
»Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skutecné za obdobi ) uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady, a to

e celkem ve vysi -Ké bez DPH, kdyZ v polozce ,,Vyrobni rezie* uplatnil neopravnéné
naklady na piispévky na penzijni pfipojisténi zaméstnanci ve V}'/§ii(é bez DPH



d)

f)

(néklad odpovidajici koeﬁc% pro danou cenovou lokalitu z celkového
uplatnéného nakladu ve vysi ¢) a v polozce ,,Spravni rezie* uplatnil neopravnéné
nakladv na ptispévky na penzijni pfipojisténi a Zivotni pojisténi zaméstnancl ve vysi ve vysi
¢ bez DPH (néklad odpovidajici koeficientu || jilff-o danou cenovou lokalitu
z celkového uplatnéného nakladu ve vysi | EGczcINBN ),

e v rozporu s ust. bodu (2.2.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Odpisy* kalkulace

,

sledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku ,,_a ,
zatazeného do uzivani dne 18. prosince 2014 neopravnéné odpisy
celkem ve Vyst ¢ bez DPH, kdyz u tohoto majetku uplatnil odpisy celkem ve vysi

K¢ bez DPH, pfestoze opravnéné odpisy uvedeného majetku jsou ve vysi
¢ bez DPH,

V rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti
Vv kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ucastnikem fizeni oznacend jako ,,Kalkula¢ni
vzorec ceny tepelné energie skutecné za obdobi - “) uplatnil ekonomicky neopravnéné
naklady celkem ve vysi iez DPH, kdyz v polozce ,,Vyrobni rezie* uplatnil neopravnéné
naklady na pfispévky na penzijni pfipojisténi zaméstnanct ve vysi ¢ bez DPH (néklad
odpovidajici koeficientu pro danou cenovou lokalitu z celkoveho uplatnéného nakladu ve
vySi I ¢©) a v poloZce ,,Spravni reZzie® uplatnil neopravnéné naklady na piispévky na penzijni
pripojisténi a Zivotni pojisténi zaméstnanci ve vysi ve vSJK¢ bez DPH (naklad odpovidajici
koeficientu |jjjijiero danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysi I
Ko),

rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina tcastnikem fizeni oznacena
jako ,,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skuteCné za obdobi 01-12/2015%) uplatnil
ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vys K¢ bez DPH, kdyz konkrétné
Vv polozce ,,Vyrobni rezie* uplatnil neopravnéné naklady na prispévky na penzijni pfipojisténi
zaméstnanct ve VYSTll¢ bez DPH (naklad odpovidajici koeficientu Il lllll ro danou
cenovou loKalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vySijliK¢) a v polozce ,,Spravni rezie”

uplatnil neopravnéné naklady na ptispévky na penzijni ptipojisténi a zivotni pojiSténi zamestnanct
¢ bez DPH (naklad odpovidajici koeﬁcientuﬂ

ve vysi ve vys ro danou cenovou

lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysi K¢),

Vv rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ucastnikem fizeni oznacena jako
,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skutecné za obdobi 01-12/2015%) uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady celkem ve V}’/ébé bez DPH, kdyz konkrétné v polozce ,,Vyrobni

iiiii“ Ililatnil neopravnéné naklady na prispévky na penzijni pfipojisténi zamestnancli ve vysi

¢ bez DPH (néklad odpovidajici entu [l pro danou cenovou lokalitu
z celkoveho uplatnéného nékladu ve vysi ¢) a vpolozce ,,Spravni rezie“ uplatnil
neopravnéné naklady na ptispévky na penzijni piipojisténi a zivotni ioiiéténi zaméstnancll ve vysi

ve VY§iF{é bez DPH (néklad odpovidajici koeficient ro danou cenovou lokalitu
veho uplatnéného nakladu ve V}'léi— ),

z celko

“ v rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ti€astnikem fizeni oznacena jako
,,JKalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skute¢né za obdobi 01-12/2015%) uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady, a to

o celkem ve vysi [ K¢ bez DPH, kdyz v polozce ,Vyrobni rezie“ uplatnil
neopravnéné nadklady na prispévky na penzijni_piipojisténi zaméstnanci ve vysi

PH (tvotici naklad ve wvysi ﬂKé bez DPH odpovidajici
koeficientu pro danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysi
¢ a naklad ve vyé- ¢ bez DPH odpovidajici piispévku zaméstnanct piimo




prirazenych k dané cenové lokalité) a v polozce ,,Spravni rezie® uplatnil neopravnéné
naklady na ptispévky na penzijni pripojisténi a Zivotni pjisténi zaméstnancti ve vysi ve vysi
i(é bez DPH (néaklad odpovidajici koeficientu Wro danou cenovou lokalitu

z celkového uplatnéného nakladu ve vysi ),
® VvV rozporu s ust. bodu (2|1| Pfilihi il 1 cenového rozhodnuti v polozZce ,,Opravy a udrzby*

zahrnul néklad ve vysi ¢ bez DPH odpovidajici castce za potizeni 3 kusi
obehovych cerpadel typu Grundfos UPS 40-120 FB, tvoficich soucast technologie
vymeénikové stanice, piestoze se nejednalo o opravu dlouhodobého majetku, ale o jeho
pofizeni,

e v rozporu s ust. bodu (2.2.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Odpisy* kalkulace
vysledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku ,,Horkovodni pfipojka _

am neopravnéné odpisy celkem ve vy3i [ ¢ bez
DPH, kdyz u tohoto majetku uplatnil odpisy celkem ve wKé bez DPH,

prestoze jsou opravnéné odpisy uvedeného majetku ve vys ¢ bez DPH,

o | - < st bodu (1.1) o (1.2) cenového

rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny tepelné energie (listina ucastnikem fizeni oznacena jako
,,Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie skute¢né za obdobi 01-12/2015%) uplatnil ekonomicky
neopravnéné naklady, a to

W

e celkem ve vysi _ ¢ bez DPH, kdyz v polozce ,,Vyrobni rezie* uplatnil
neopravnéné naklady na prispévky na penzijni piipojiSténi zaméstnanci ve vysi
h(é bez DPH (tvofici naklad ve vysi - K¢ bez DPH odpovidajici
koeficientu 3,98377 pro danou cenovou lokalitu z celkoveho uplatnéného nakladu ve vysi
¢ a naklad na prispévek zaméstnanct piimo pfirazenych k dané cenové lokalite
ve vysi K¢ bez DPH odpovidajici nasobeni koeficientu Beta t
pro danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného nakladu ve vysil K¢ bez DPH
ponizeného o cast ndkladi podle déleni pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla)
aVvpolozce ,,Spravni rezie“ uplatnil neopravnéné naklady na pfispévky na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi zaméstnancl ve vysi ve vysi H ¢ bez DPH (naklad
odpovidajici koeficientu pro danou cenovou lokalitu z celkového uplatnéného
nakladu ve vysi ),
e v rozporu s ust. bodu (2.8.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v poloZce ,,Ostatni proménné
naklady” uplatnil spolecné naklady ve vysi K¢ bez DPH (sudy s olejem
a chemikalie) kombinované vyroby elektfiny a tepla pouze v cené teplené energie, prestoze
néklad ve vysi [l ¢ bez DPH (naklad odpovidajici rozdilu ostatnich proménnych
nékladd ve vySijjjjll ¢ bez DPH a podilu ostagi &nny nakladd pripadajiciho
na cenu tepelné energie, tj. soucinu koeficientu Beta a ostatnich proménnych
nakladd ve vysi K¢ bez DPH) souvisi s vyrobou elektfiny ajednd se tak

0 neopravnény naklad v cen¢ tepelné energie,
® Vv rozporu s ust. bodu (2.8.1) Ptilohy €. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Najemné* uplatnil
spolecné naklady kombinované vyroby elekttiny a tepla ve Vyﬁi_(é bez DPH pouze
ve vysledné cené tepelné energie, piestoze naklad najemné (za majetek slouzici ke spolecné

vyrobé elektfiny a tepelné energie) ve 'éi_Ké bez DPH (naklad odpovidajici

rozdilu najemného celkem ve WHK(‘? bez DPH a podilu najemného ptipadajiciho

na cenu tepelné energie, tj. soucinu koeficientu Beta tﬁa najemného celkem
ve V}'/éih K¢ bez DPH) souvisi s vyrobou elektfiny a jedna se tak o neopravnény
naklad v cen¢ tepelné energie,

e vrozporu s ust. bodu (2.8.1) Ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti v poloZce ,,Vyrobni rezie®
uplatnil spole¢né naklady kombinované vyroby elekttiny a tepla, pfestoze naklad na pfimou
vyrobni rezii ve vysi || ¢ bez DPH, souvisi s vyrobou elekttiny a jedna se tak
0 neopravnény naklad v cené tepelné energie,

e Vv rozporu s ust. bodu (2.8.1) Ptilohy &. 1 cenového rozhodnuti v polozce ,,Uroky z avéru‘
uplatnil spole¢né néklady kombinované vyroby elektiiny a tepla, pfestoze naklad (konkrétné




uroky na refinancovani majetku slouziciho pro KVET) ve V}'léi- K¢ bez DPH
souvisi s vyrobou elektfiny a jedna se tak o neopravnény naklad v cen¢ tepelné energie,

h) _ Vv rozporu s ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti v kalkulaci vysledné ceny

tepelné energie (listina ucastnikem fizeni oznacena jako ,.Kalkula¢ni vzorec ceny tepelné energie
skutecné za obdobi 01-12/2015%) uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady celkem ve vysi
¢ bez DPH, kdyZ konkrétné v polozce ,,Vyrobni rezie* uplatnil neopravnéné naklady
na prispevky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi zaméestnanct ve V}'/éiF K¢ bez
DPH (nepiimy naklad odpovidajici koeficientu 61,03738 pro danou cenovou lokalitu z celkového
uplatnéného nékladu ve V}'/éi_Ké bez DPH, a dile piimy naklad ve vysi | K
bez DPH) a V poloZce »Spravni rezie‘ uplatnil neopravnéné naklady
na piispévky na penzijni piipojisténi a zivotni pojiSténi zaméstnanci ve vysi ve vysi K¢
bez DPH (naklad odpovidajici koeficientu hpro danou cenovou lokalitu z celkového
uplatnéného nékladu ve vysi || ¢ bez DPH).

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za pi‘estupky

zastavuje,

nebot’ odpovédnost za spravni delikty zanikla.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

[1] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04718/2017-ERU bylo zjisténo, ze obvinény ze spravnich deliktti v roce

2015 v cenové lokalité , orusil cenové predpisy tim, ze uplatnil

v kalkulaci vysledné ceny teplené energie za rok 2015 pfispévek zaméstnavatele na penzijni ptipojisténi

zivotni pojisténi v celkové vysi M ¢ bez DPY v poloZce ,,Vyrobni rezie® ve vysi

#{é bez DPH a v polozce ,,Spravni rezie“ ve vysi ﬂ ¢ bez DPH. ¢imz nedodrZzel ust. bodu

.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, a dale v polozce ,,Zisk* zisk o _Ké vyssi, nez ktery
odpovida ptimétenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

[2] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04721/2017-ERU bylo zjisténo, ze obvinény ze spravnich delikt v roce
2015 v cenové lokalité porusil cenové predpisy tim,

7e uilatnil v kalkulaci vysledné ceny teplené energie za rok 2015 v polozce ,,Odpisy* naklad ve vysi

¢ bez DPH, pfispevek zaméstnavatele na penzijni ptipojisténi a Zivotni pojisténi v celkové vysi

&bez DPH, , a to v poloZce ,,Vyrobni rezie“ ve vysi [ JlK¢ bez DPH a v poloZce ,,Spravni

rezie“ ve V}'l§i-Ké bez DPH, ¢imz nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, a dale

v polozce ,Zisk* zisk ofjJK¢ vy3si, nez ktery odpovida piiméfenému zisku podle bodu (1.3)
cenového rozhodnuti.

[3] Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04722/2017-ERU bylo zjisténo, Ze obvinény ze spravnich delikti v roce
2015 v cenové lokalite ¢ porusil cenové predpisy tim, ze uplatnil
v kalkulaci vysledné ceny teplené energie za rok 2015 ptispévek zaméstnavatele na penzijni ptipojisténi
a Zivotni pojisténi v celkové vysi K¢ bez DPH, a to v poloZce ,,Vyrobni rezie” ve V}'l§i- ¢
bez DPH a v polozce ,,Spravni rezie ve vy3ilK S bez DPH, &imZ nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2)
cenového rozhodnuti, a dale v polozce ,.Zisk“ zisk i ¢ vy3si, nez ktery odpovida
pfimétenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.




[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04723/2017-ERU bylo zjisté€no. Ze obvinény ze spravnich delikt v roce

2015 v cenové lokalité
predpisy tim, Ze uplatnil v kalkulaci vysledné ceny teplené¢ energie 15 prispévek
zaméstnavatele na penzijni pfipojisténi i )iI!iirl pojisténi v celkové vysi K¢ bez DPH,

a to v polozce ,,Vyrobni rezie“ ve vysi K¢ bez DPH a v polozce ,,Spravni rezie® ve vysi

K¢ bez DPH, ¢imz nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, a dale v polozce
»Zisk* zisk o ¢ vyssi, nez ktery odpovida piimérenému zisku podle bodu (1.3) cenového
rozhodnuti.

L. cenovi okalica |
Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04724/2017-ERU bylo zji$té€no, ze obvinény ze spravnich deliktti v roce
2015 v cenové tokal ¢ , S . c<o precpisy im.

ze uplatnil v kalkulaci vysledné ceny teplené energie za rok 2015 pfispévek zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi v celkové vysi hKé bez DPH, a to v polozce ,,Vyrobni rezie*
ve vysi ¢ bez DPH av polozce ,,Spravni rezie* ve vys ¢ bez DPH, ¢imz nedodrzel
ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, a dale v polozce ,,Zisk* zisk ofj| e vyssi,
nez ktery odpovida pfimeéfenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04726/2017-ERU bylo zjisténo, Ze obvinény ze spravnich deliktt v roce
2015 v cenové lokalité , porusil cenové predpisy tim,
ze uplatnil v kalkulaci vysledné ceny teplené energie za rok 2015 jednorazovy naklad za vyménu 3 kust
ob&hovych Cerpadel ve vysi H K¢ bez DPH, v polozce ,,Odpisy”“ naklad ve vysi
K ¢ bez DPH, prispévek zamestnavatele na penzijni ptipojisténi a zivotni pojisténi v celkové vysi
K¢ bez DPH, a to v polozce ,,Vyrobni rezie ve vysi Il ¢ bez DPH a v poloZce
»dpravni rezie* ve vysi q K¢ bez DPH, ¢imZ nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti, a dale v polozce ,,Z1sk™ zisk o || KC vyssi, nez ktery odpovida piiméfenému zisku
podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04729/2017-ERU bylo zjisténo, ze obvinény ze spravnich deliktt v roce

2015 v cenové lokalité m”ruéil cenové piedpisy tim,
ze uplatnil v kalkulaci vysledne ceny teplene energie za ro v polozce ,,Ostatni proménné naklady*

spolecné naklady pro KVET ve vysi _K(: bez DPH a v polozce ,,N4jemné* spolecné naklady
pro KVET ve V9§_é bez DPH, pfi¢emzZ tyto naklady neoddélil na elektiinu a teplo ve teplo,
¢imz nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, piispévek zaméstnavatele na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi v celkové vysi _K(: bez DPH, a to v polozce ,,Vyrobni rezie*
ve vysi K& bez DPH a v polozce ,,Spravni rezie* ve vysi [JJK¢ bez DPH, ¢imz
nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti, v polozce ,,Vyrobni rezie” neodd¢lil naklad ve
vysi HK() bez DPH na elektiinu a teplo, ¢imz nedodrzel ust. bodu (1.1) a (1.2) cenového
rozhodnuti, v polozce ,,Uroky z uvéru‘ uplatnil naklad ve vysi IIEEIC bez DPH na refinancovani
majetku slouziciho pro KVET a tyto naklady neodd¢lil na elektfinu a teplo, a dale v polozce ,,Zisk* zisk
K¢ vyssi, nez ktery odpovida pfimeéfenému zisku podle bodu (1.3) cenového rozhodnuti.

(0]

I.VIII. Cenovi lokalita || | G

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 04735/2017-ERU bylo zjisténo, ze obvinény ze spravnich delikt v roce
2015 v cenové lokalité ,, porusil cenové predpisy tim, ze uplatnil v kalkulaci vysledné ceny

teplen¢ energie za rok 2015 pfispévek zaméstnavatele na penzijni pfipojiSiEgi g zivotni pojisténi
Vv celkové vysi _Ké bez DPH, a to v polozce ,,Vyrobni rezie* ve vysi ¢ bez DPH




a v polozee ,,Spravni rezie* ve visi [ k< vez DPH, ¢imz nedodrzel ust. bodu (1.1 a (1.2)
cenového rozhodnuti, a dale v polozce ,,Zisk* zisk 0_ K¢ vyssi, nez ktery odpovida
primétenému zisku podle bodu (1.4) cenového rozhodnuti.

I1. Pribéh spravniho Fizeni a Fizeni o rozkladu (na Il. stupni)

[9] Dne 20. biezna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,ERU“ & ,spravni organ®)
ve smyslu ust. § 78 ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky v navaznosti
na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni vedené pod sp. zn. OSR-02637/2018-ERU
s obvinénym z piestupku ve véci podezieni ze spachani 8 spravnich deliktt podle ust. § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenach.

[10] Dne 3. Cervence 2019 zahajil spravni organ ve smyslu ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky
V navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni vedené pod sp. zn. OSR-
06797/2019-ERU s obvinénym z piestupku Ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenéch.

[11] Dne 3. ledna 2019 bylo Ufadem vydano usneseni podle ust. § 140 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni
Sust. § 88 odst. 5 zakona 0 odpovednostl za prestupek, o vyloucem casti spravmho fizeni oznaceného

Voznamem 0 zahaj avni C 7-3/2018-ERU jako:

[12] Dne 20. unora 2020 bylo Utadem vydano usneseni &. j. 01758-1/2020-ERU dle ust. § 140 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupek, o spojeni spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. OSR-02637/2018-ERU a spravniho fizeni vedeného pod sp. zn.
OSR-06797/2019-ERU do spole¢ného tizeni vedeného pod sp. zn. OSR-01758/2020-ERU. Téhoz dne
bylo ucastniku fizeni a poskozenym zasldno vyrozumeéni o vedeni spolecného fizeni a vyrozumeéni
0 moznosti vyjadfit se €. j. 01758-2/2020-ERU.

[13] Po provedeném dokazovani a jednotlivych procesnich krocich v nadepsaném spravnim fizeni vydal
spravni organ dne 12. listopadu 2020 rozhodnuti ¢. j. 01758-20/2020-ERU, kterym ve vyroku I. uznal
obvinéného z ptestupku vinnym ze spachani 8 spravnich delikta podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona
0 cenach, kterych se mél dopustit tim, Ze po skonceni roku 2015 pozadoval po svych tehdejsSich
odbératelich vysledné ceny tepelné energie pro rok 2015 v rozporu S ust. § 6 dost. 1 pism. ¢) zdkona

o cenach, kdyz v cenové¢ lokalit¢ || NG uplatﬁongéné naklady

¢ bez DPH

na piispévky na penzijni pfipojiSténi a Zivotni pojisténi zaméstnancli ve vys \
v cenové lokalité ,& uplatiioval neopravnéné naklady
na ptispeévky na penzijni pripojisténi a Zivotni po'iéténi zameéstnancil ve vysi ¢ bez DPH
a Vv polozce ,,0Odpisy* neo ravneny naklad ve vysi -Ké bez DPH, v cenové lokalité
uplatnoval neopravnény naklad na ptispévky na penzijni pfipojisténi a Zivotni
c bez DPH, v cenové lokalité “
Wupla noval neopravnény ndklad na pfispévky na penzijni pfipojisténi a Zivotni
0

1stenl zamestnancu ve Vy51 K¢ bez DPH, v cenové lokalité
uplatnoval neopravnény naklad na piispévky na penzijni pripojisténi a zivotni

pojisteni zamestnancu ve VYSIiKC bez DPH, v cenové lokalité ,, PG
I vo!atioval neopravnéné naklady na prispévky na penzijni pfipojisténi a Zivotni
pojisténi zaméstnanci ve vysi h(é bez DPH , v poloZce ,,Opravy a Gdrzba“ neopravnény
naklad ve vysi #ké bez DPH, vpolozce ,Odpisy*“ neopravnény naklad ve vysi
-(é bez DPH, V cenove lokalité , uplatiioval
neopravnény naklad na pfispévky na penzijni pfipojiSténi a zivotni pojisténi zaméstnanci ve vysi
I ¢ bez DPH, v polozce ,,Ostatni proménné naklady* neopravnény naklad ve vysi
¢ bez DPH, v polozce ,,N4jemné“ neopravnény naklad ve V}'Iéi‘K(z bez DPH,

Vv polozce ,,Vyrobni rezie“ neopravnény naklad ve vysi ||| K¢ bez DPH, v polozce ,,Uroky
z uvéru“ neopravnény naklad ve V}'/éi_ ¢ bez DPH a v cenové lokalité ||l vp!atioval
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neopravnény naklad na pfispévky na penzijni pfipojiSténi a Zivotni pojisténi zaméstnanci ve vysi
*K& bez DPH, ¢imZ v rozporu s bodu (1.1) a (1.2) cenového rozhodnuti touto ¢innosti
nedodrzel zavazny postup pii tvorbé a kalkulaci ceny. Vyrokem II. rozhodnuti bylo obvinénému
ze spravnich delikti uloZeno opatfeni knapravé zjisténého protipravniho stavu. Vyrokem
I11. rozhodnuti byla obvinénému ze spravnich deliktti uloZzena uhrnna pokuta ve vysi 1 000 000 K¢,
vyrokem IV. mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 3 500 K¢ a vyroky V. az
IX. byli poskozeni se svymi naroky odkazani na soud.

Dne 27. listopadu 2020 obvinény ze spravnich delikti podal proti rozhodnuti €. j. 01758-20/2020-ERU
ze dne 12. listopadu 2020 rozklad.

O rozkladu obvinéného ze spravnich deliktii rozhodla Rada Utadu jakozto odvolaci organ rozhodnutim
ze dne 23. biezna 2021, ¢. j. 01758-29/2020-ERU, a to tak, ze vyroky L- IV. zrusila a véc vratila
v uvedeném rozsahu spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu
bylo obvinénému ze spravnich deliktti doruc¢eno dne 29. biezna 2021.

V zavéru rozhodnuti o rozkladu &. j. 01758-29/2020-ERU Rada Uiadu mimo jiné uvedla, ze pokud
se jednd o procesni stranku napadeného rozhodnuti, ma k ni dil¢i vyhrady. Pfedevsim v ném spatfuje
nedostatecnou specifikaci skutkd spachanych obvinénym ze spravnich deliktt v jednotlivych lokalitach
Z hlediska zpasobul a Casu jejich spachani. Vymezeni ,,jakozto prodavajici po skonéeni roku 2015
pozadoval o svych tehdejsich odbératelich vysledné ceny tepelné energie za rok 2015 povazuje v tomto
sméru Rada za nedostatecné, protoze neni zjevné, jaké piesné jednani je minéno uvedenym
,»poZzadovanim®, pficemz s ohledem na to, Ze se patrné ma jednat o vyactovani vysledné ceny tepelné
energie, je mozn¢ takoveé jednani jednoznacné upfesnit i Casove.

I11. Nové projednani véci (na I. stupni)

Jelikoz spravni organ v rameci nového projednani véci do spisu nedopliioval zadné nové podklady,
ke kterym by bylo tfeba vyjadieni Gcastnika fizeni a s nimiz by se musel Ucastnik fizeni nové
seznamovat, nevyzyval opétovné ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu k vyjadieni
se k podkladiim rozhodnuti. Uvedené pravo se totiz v daném typu fizeni s jednim ti¢astnikem zahajeném
z moci ufedni nevztahuje na dikazy predlozené ucastnikem fizeni, ale na podklady obstarané
a shromazdéné spravnim organem. Tyka se dale podkladti rozhodnuti, nikoliv napt. ukont v fizeni.
Do spravniho spisu vSak zadné nové podklady doplnovany nebyly a ucastnik fizeni nadto o tikonech
Vv fizeni byl informovan, kdyz mu posledni tikon, tj. rozhodnuti o rozkladu, byl prokazateln¢ dorucen.

I 1. Zanik odpovédnosti za vytykané spravni delikty

Spravni orgén konstatuje, Zze vytykana jednani byla dokondna okamzikem ptedlozeni konec¢ného
Vyuctovam tepelne energie za rok 2015 odberatelum do n¢hoz byly prormtnuty neopravnene naklady.

dne 7. ledna 2016
ne 27. ledna 2016 predlozenim
faktury pravni organ tudiz data vydani jednotlivych faktur, tj. 7. ledna 2016 (nejdfive
vydana a 14. brezna 2016 (nejpozdéji vydana konec¢na faktura) povazuje za rozhodné
okamzik pro béh promlceci doby.
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Utastnik fizeni mél tedy vytykané spravni delikty spachat pied nabytim G&innosti zakona
0 odpovédnosti za piestupky (tj. pred 1. ¢ervencem 2017).

Nélezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. Gimora 2020, sp. zn. P1. US 15/19, Ustavni soud
rozhodl o zruseni ust. § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovednosti za piestupky (které stanovilo:
»Ustanoveni dosavadnich zakont o lhiitdch pro projednani piestupku nebo jiného spravniho deliktu,
lhatach pro uloZeni pokuty za piestupek nebo jiny spravni delikt a lhtitach pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona nepouziji.”) ke dni
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

Nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. &ervna 2020, sp. zn. P1. US 4/20, Ustavni soud
sucinnosti od 22. Cervence 2020 rozhodl i o zruseni zbyvajici ¢asti ust. § 112 odst. 2 zakona
odpovédnosti za prestupky (které stanovilo: ,,Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo piede dnem nabyti u€¢innosti tohoto zakona.*).

Zakon o odpovédnosti za prestupky tedy jiz v soucasnosti neobsahuje specialni pfechodné ustanoveni
tykajici se posuzovani zaniku odpovédnosti za spachani prestupku (spravniho deliktu).

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky se odpovédnost za piestupek (spravni delikt)
posuzuje podle zakona u¢inného v dobé spachani prestupku (spravniho deliktu); podle pozdgjsiho

T

zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku (spravniho deliktu) pfiznivéjsi.

Podle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpoveédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zdkonid, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona

e

se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi.

Vzhledem k vyse uvedenému a ke skutecnosti, Ze ti€astnik fizeni mél vytykany spravni delikt spachat
pred nabytim G¢innosti zdkona o odpovédnosti za ptestupky, je tfeba ve vztahu k vyhodnoceni mozného
uplynuti lhiit pro posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykany spravni delikt porovnat pravni
upravy zaniku odpovédnosti za vytykany spravni delikt pfed a po ucinnosti zakona o odpovédnosti
za prestupky z pohledu jejich priznivosti pro G¢astnika fizeni.

Podle ust. § 17 odst. 3 zdkona o cenach odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika,
jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruSeni cenovych piedpist
cenovy kontrolni organ dozveédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba poc¢ina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani ptestupku (spravniho deliktu); dnem spachani ptestupku (spravniho
deliktu) se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym byl piestupek (spravni delikt) spachan.
Je-li znakem piestupku (spravniho deliktu) Gcinek, promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim
po dni, kdy takovy tc¢inek nastal.

Podle ust. § 32 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za piestupky se do proml¢eci doby nezapoéitava
doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni.

V souladu s ust. § 32 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba pieruSuje
a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym;
¢) vydanim rozhodnuti o schvéleni dohody o narovnani; pferusenim promlceci doby pocina promlceci
doba nova.



[30] Ust. § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za piestupky pak dale upfesiiuje, ze byla-li promléeci doba
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pierusena, odpovédnost za piestupek (spravni delikt) zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li
o prestupek (spravni delikt), za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon
100 000 K¢&, odpovédnost za prestupek (spravni delikt) zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

V souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. dubna 2017, €. j. 1 As 337/2016-
45, je tfeba véte ,,nejpozdeji vSak do 5 let ode dne, kdy byl spachan® rozumét tak, ze odpovédnost
za spravni delikt zanika nejpozdéji po uplynuti 5 let ode dne, kdy byl delikt spachan. Uplynutim lhuty
5 let tedy provzdy zanikd moznost spravniho organu ulozit pachateli trest. I pokud spravni organ jiz
zah4jil fizeni, po uplynuti 5 let odpovédnost (i ve smyslu citovaného rozsudku) zaniké a spravni organ
musi fizeni zastavit. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (tam ve vztahu ke
lhate 4 let), spojeni ,,nejpozde€ji do* 5 let nemifi na nutnost, aby spravni organ do 5 let zah4jil fizeni, ale
na to, ze prekluze nastava ,,nejpozdéji do* 5 let od spachani deliktu; prekluze mtize nastat i diive, a to
uplynutim subjektivni lhity 3 let. Obdobné se k okamziku zaniku odpovednosti za piestupky podle
zikona o cenach ve vécné pisobnosti Ufadu (tj. za obdobné spravni delikty jako ty v nyni posuzované
véci) stavi Utad, jak vyplyvd z rozhodnuti o rozkladu ze dne 10. prosince 2019,
¢.j. 09289-67/2015-ERU.

Spravni organ konstatuje, Ze subjektivni 3leta lhdta pro zahajeni spravniho fizeni mohla uplynout
nejdiive dne 7. ledna 2019, spravni fizeni vSak bylo zahajeno dne 20. biezna 2018, odpovédnost

za spravni delikty v tomto smyslu zaniknout nemohla. Obijektivni Sleta lhuta v3ak uplvnula dnem
7. ledna 2021 ve vatahu k cenovim lokalitam NN

> dnem Zg. ledna
dnem 8. biezna 2021 ve vztahu k cenovym lokalitam

a dnem 14. biezna 2021 ve vztahu Kk cenové
okalite
Ve smyslu ust. § 31 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestu ak promlceci doba uplynula rovnéz
dnem 7. ledna 2021 ve vztahu k cenovym lokalitam

dnem 28. ledna 2016 ve vztahu K cenové lokalité
8. biezna 2021 ve vztahu k cenovym lokalitam

ve vziahu K cenove lokalite

a dnem 14. biezna 2021 ve vztahu k cenové lokalité
Rizeni o spravnich deliktech bylo sice zahajeno do 3 let od jeho
spachani a soucasné jeho samotnym zahajenim dne 20. biezna 2018 a 3. Cervence 2019 a vydanim
rozhodnuti dne 12. listopadu 2020 byla promlceci doba pferuSena (zacala tedy bézet znowu),
odpovédnost vSak zanikla uplynutim 5 let od spachani spravniho deliktu podle ust. § 32 odst. 3 véta
druha zakona o odpovédnosti za prestupky.

b

Spravni organ tedy konstatuje, Ze pii pouZiti obou pravnich tprav zaniku odpovédnosti za spravni delikt
tato odpovédnost v piipads vvtvkanveh cnrdvnich delilti zanikla dnem edna 20 : ah
k cenovym lokalitam

, anem Zg. ledna 2U1b Ve VZianu K cenove lokalite anerm 8. brezna 2021 ve Vzianu
k cenovym lokalitam
h dnem 14. biezna 2021 ve vztahu k cenové lokalité
NovejSi uprava, tj. iprava podle ust. § 31 a nasl. zdkona o odpovédnosti za piestupky,
v danem pripade neni pro Uc€astnika fizeni ptiznivéjsi (je shodnd), proto spravni orgdn pro posouzeni
zaniku odpovédnosti aplikoval ust. § 17 odst. 3 zakona o cenach.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze odpovédnost ucastnika fizeni za vytykany spravni delikt podle
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cenach zanikla a spravnimu organu nezbyva, nez spravni tizeni
v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za pfestupky zastavit.



Poucéeni

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad Radé Utadu do 15 dnti od jeho doruéeni, a to jeho podanim
ERU. Lhiita pro podani rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruéeni usneseni, nejpozdéji viak
do uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené usneseni piipraveno k vyzvednuti.
V¢as podany a piipustny rozklad ma odkladny ucinek.

Mgr. Lenka Ferenz, v.r.
opravnéna Ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi:

e Spolenost Ceské teplo s.r.o. se sidlem Klapkova 731/34. Kobylisy. 182 00 Praha 8. ICO:
250 55 925, prostrednicrvin NN
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