ENERGETICKY REGULACNI URAD

----- --Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Svp. zn. OSR-03578/2021-ERU V Ostrave dne 29. Eervna 2022
C.j. 03578-19/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékont (energeticky zadkon), ve znéni pozd&jSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-03578/2021-ERU, zahajeném dne 14. zaii 2021 z moci ufedni podle ust. § 78 zdkona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti na ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,spravni fad“), s obvinénym z piestupku, kterym je

an R
bydlizt , nar. [ NN

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

L

Obvinény z piestupku, pan [ vyaisc [
nar. “ (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uzmava vinnym ze spachani pFestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil imyslné tim, Ze v rozporu
sust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v presné nezjisténé dobé nejméné ode dne 1. srpna 2020
do dne 15. ledna 2021 v odbérném misté &. h na adrese u provedl
zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez ptedchoziho souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy tak, Ze v elektromérovém rozvad&¢i odstranil plomby na zajistovaci
krabiéce - a uvnitf krabicky propojil pfivodni fizovy vodi¢ s odvodnim, nasledkem &ehoz v byté
¢. I odebiral neméfenou elektiinu.

II.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se castnikovi fizeni za spachani ptestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

7 000 K¢ (slovy: sedm tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regulatniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43421.

IIL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky ndkladi fizeni, ve zné€ni pozdéjSich predpisd,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického
regulaéniho Ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43421.
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IvV.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zikona o odpovédnosti za piestupky se poskozenému, spoleénosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (d4le jen ,,poskozeny™), pFiznava narok na nahradu d&asti Skody v Castce

K¢, spocivajici v nahradé externich nakladi vynaloZenych poSkozenym na zjisténi
neopravnéného odberu elektiiny a jeho ukonceni a Gcastnikovi fizeni se uklddd povinnost nahradit
ji poskozenému, a to ve lhité¢ do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného néroku, tj. v &astce - K&, spocivajici v ndhradé nékladii za cenu za piikon podle
jmenovité proudové hodnoty hlavniho jisti€e, cenu za distribuované mnoZstvi elektfiny a cenu silové
elektfiny, se ndhrada S$kody poSkozenému nep¥izndva avsouladu sust. § 89 odst. 3 zdkona
o odpoveédnosti za ptestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Oduvodnéni

| Zjisténi piedchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zaklad€ zjisténi obsaZenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kvarlovarského kraje, Uzemniho odboru Sokolov, Obvodni oddéleni §okolov—venkov
(déle také ,,Policie CR*), sp. zn. _ (dale jen ,,spis Policie CR%).

Spis Policie CR se tykal projednani piestupku spachaného hGdastnikem Fizeni, ktei’ mél v presné

nezjisténé dobé ode dne 16. dubna 2020 do dne 15. ledna 2021 v odbérném misté ¢&. na adrese
_, provést zasah na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi
nemeéfend elektfina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,

Ze v elektromérovém rozvadé&éi odstranil plomby na zajist'ovaci krabi¢ce - a uvnitf krabicky propojil
ptivodni fazovy vodi¢ s odvodnim, nasledkem ¢ehoZ v byté é. odebiral nemétrenou elektiinu.

II.  Priibéh sprivniho Fizeni

Na zakladé dorudeného spisu Policie CR zaslal spravni tlastnikovi fizeni oznidmeni o zahsjeni
spravniho fizeni, ze dne 22. Eervence 2021, €. j. 03578-3/2021-ERU, které se nepodafilo Gdastnikovi
fizeni dorucit i pres zanechani poudeni a uloZeni na po$t€, na adresu uvedenou v Registru obyvatel
s poznamkou od dorucovatele, Ze bylo pfedano poudeni, ale zésilku si u€astnik fizeni nevyzvednul.

Dne 16. srpna 2021 zaslal spravni organ poskozenému vyrozuméni o moZnosti uplatnit nirok na nahradu
majetkové skody nebo vydani bezdlivodného obohaceni &. j. 03578-4/2021-ERU.

Pfipisem ze dne 25. srpna 2021, &. j. 03578-5/2021-ERU uplatnil poskozeny narok na nahradu $kody
v celkové Castce ﬂ K¢. Castka se skladala z téchto polozek:
- nahrada $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;
- stanoveni plateb za pfikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb podle skuteéné a sjednané hodnoty
hlavniho jistige ve vy3i [ Xe;
- néklady vynaloZené na zji§tovéni neopravnéného odbéru elekttiny ve vy3i || x:.

Dne 1. zafi 2021 zaslal sprdvni organ Ucastnikovi fizeni vyrozuméni o shromazdéni podkladi
pro vydani rozhodnuti a poskytnuti moznosti k jejich vyjadieni €. j. 03578-6/2021-ERU, kdy uéastnika

tizeni pouéil v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a poskytl mu lhitu 10 dni k vyjadieni. Ugastnik
fizeni sice prevzal predmétné vyrozuméni na adrese H, ale nijak se
k vedenému spravnimu fizeni nevyjadtil.

Dne 11. fijna 2021 zaslal spravni organ poSkozenému vyrozuméni a vyzvu k doplnéni podani
¢.j. 03578-7/2021-ERU, v ramci niZ byl poskozeny vyzvan k doplnéni podani tykajictho se naroku
na nahradu Skody, zejména aby doplnil, jakym zplGsobem byla &astka ve vysi hKé jako
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nezbytné nutné naklady vynaloZené na zjiStovani neopravnéného odbéru elektiiny a jeho preruseni
stanovena, komu byla zaplacena, na jakém zdkladu, z &eho se sklad4, jak byla vynaloZena, a také aby
dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach.

Poskozeny reagoval na vyzvu €. j. 03578-7/2021-ERU a dolozil spravaimu organu podani €. j. 03578-
8/2021-ERU, kterym upftesnil vyc¢islenou Skodu nasledujicimi dokumenty:

ze dne 15. Unora 2021

, se sidlem

-GC)

- faktura ¢&. stavena spolecnosti
(dale jen ,,spoleénost

K¢ (dale jen ,,faktura ¢.

ucastnikovi Fizeni znéjici na ¢astku

- vytisk vypisu z Gétu ze dne 9. biezna 2021 potvrzujici provedeni uhrady &astky ve vysi
K¢ (dale jen ,,vypis z Gétu®),

- Cestné prohlaSeni ze dne 12. #ijna 2021 o uhradé &astky ve vysi K¢ vé. DPH
poskozenym spoleénosti — ve vztahu k ihradé ¢astky ve vysi K& (jedna

se o ptivodné uplatnénou vysi skody ze strany poskozeného, jak bude ddle uvedeno - pozn. spravniho
organu).

Spravni organ déle zaslal na zdkladé zadosti poskozenému dne 7. tinora 2022 soupis spotiebici
v domdcnosti ucastnika fizeni, na ktery reagoval poskozeny podanim ze dne 14. inora 2022, €. j. 03578-
14/2021-ERU, ve kterém upfesnil uplatnénou nédhradu skody spoleéné s dolozenim vypoctu spotieby
elektrické energie odbornym odhadem z instalovanych spotfebic¢i, kdy nové namisto nahrady Skody

za neopravnény odbér ve vy3i [ K¢, snizil poskozeny sviij narok na &4stku ve vysi K¢,
takZe nové uplatituje poSkozeny narok na nahradu skody vii¢i Géastnikovi fizeni v celkové Eastce ve vysi
K¢.

Spravni organ vyzval jesté jednou poskozeného vyzvou k doplnéni podani ze dne 16. tnora 2022,
¢.j. 03578-15/2021-ERU k doloZeni, na jakém zakladé (napf. smlouva nebo objednavka) byla ¢astka
ve vysi - Ke (- K¢ bez DPH) poskozenym vynaloZena.

Poskozeny reagoval na vyzvu k doplnéni svym podanim ze dne 18. unora 2022, &. j. 03578-16/2021-
ERU, kdy kromsg jiz shora uvedenych dokumenti dolozil dale:

- nové &estné prohlaseni ze dne 18. tinora 2022 o thrad® &astky ve vyii WPH
poskozenym spoleénosti tykajici se nahrady skody ve vysi Ké
ve vztahu k panu (G&astnikovi Fizeni) vyuctované ve faktufe variabilni symbol
t vystavené dne 17. Unora 2022 se splatnosti dne 10. bfezna 2022 na &astku

¢ (jednd se o nové uplatnénou vysi Skody ze strany poskozeného- pozn. sprdavniho
orgdnuy),

- scan kopie objednavky ze dne 4. ledna 2021,

- plné moc evid. &. ‘élené spolecnosti _ ze strany poskozeného

(dale jen ,,plna moc &. ).

Dne 22. inora 2022 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a doloZit aktualni majetkové poméry €. j. 03578-17/2021-ERU,
které bylo poskozenému doru€eno dne 23. tinora 2022 a Gcastnikovi fizeni fikci dne 17. bfezna 2022.
Poskozeny reagoval piipisem ze dne 1. bfezna 2022. Utastnik fizeni se ve véci nijak nevyjadiil.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsouuplné a dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.
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III. Popis skutkového stavu

Na zéklad¢€ obdrzené¢ho podnétu o mozném neopravnéném odbéru doslo dne 15. ledna 2021 ke kontrole
odbérného mista &. ﬁ na adrese  techniky spoleénosti i

, pfi které mel byt zjisté€n neopravnény odbér elektfiny v bytové jednotce ¢. I Elektromér
k bytové jednotce &. I mél byt odebran poskozenym dne 16. dubna 2020.

Technik spoleénosti — zjistil podezieni na neopravnény odbér elektiin, tedy provedeni
zasahu na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a to tak, Ze v elektromérovém rozvad&&i mél Gdastnik
fizeni odstranit plomby na zajistovaci krabiéce - a uvnitt krabi¢ky propojit pfivodni fazovy vodié
s odvodnim, nasledkem &ehoz v byté &. ] odebiral nemétenou elekt¥inu. Nésledné se dostavil technik
spole€nosti _ k podéni vysvétleni pied policejnim organem.

Utastnik Fizeni pti podani vysvétleni pted policejnim organem dne 8. biezna 2021 uvedl, e se do bytu
nastéhoval zagatkem roku 2020, kdy vlastnikem bytu je jeho bratr pan || | j JJJEE. v dubnu 2020
se dostavil do domu pracovnik poskozeného a sdélil Gcastnikovi fizeni, Ze neni hrazena elektfina a jde
tedy odpojit elektfinu.

Déle ucastnik fizeni uvedl, Ze ke konci mésice Cervence 2020, kdy byl ve sklepé si vSiml,
Ze je pooteviend skiin, kde jsou umistény jednotlivé elektroméry a zjistil, Ze chybi pFivodni kabel
k elektroméru od jeho bytu a na krytce neni plomba. Nasledné tedy propojil piivodni a odvodni kabel
vnitikem tzv. ¢okoladdy. Nasledné toto zakryl krycim plastem a tim mél v byté &. I opét elektiinu.
Utastnik ¥zeni dale uvedl, Ze si je svého protipravniho jednani védom, velice jej lituje a je ochoten
uhradit vzniklou $kodu.

IV. Pravni hodnoceni
IV.L Pouzita pravuni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona uinného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za pfestupek posuzuje
podle zakona uéinného v dob& spachéani prestupku; podle pozdéj§iho zdkona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele piestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZzit zdkon u¢inny v dobé,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spoleéensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zadkon€ za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Géastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl naposledy novelizovan s u€innosti od 1. tnora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan rovnéz s G¢innosti od 27. ¢ervna 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zakona o odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovana,
jak obsahova totoznost konkrétnich zadkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jedndni udastnika Fizeni, tak téZ jejich trestnost z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zakona pozdé&jsiho
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a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti i€astnika Fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy u¢inné v dob€, kdy bylo spachéno.

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfenad elektfina, bez souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zdsah na odb&rném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim
bez ptfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
s ust. § 71 odst. 11 energetického zikona.

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi
prochdzi neméfena elektiina, provadény Zadné zdsahy bez piedchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy.

IV.IIl. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku provedeni zisahu na odbérném
elektrickém zaiizeni, kterym prochézi neméfena elektfina, a to bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy. V daném ptipadé€ neni na zékladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl
praveé Ocastnik fizeni, kdo provedl zisah na odbémém elektrickém za¥izeni, kdyZ v elektromérovém
rozvadec¢i odstranil plomby na zajis§tovaci krabiéce - a uvnitf krabi¢ky propojil ptivodni fazovy
vodi¢ s odvodnim, nasledkem éehoz v byté &. l odebiral elektiinu.

V daném ptipadé neni ze skuteénosti vyplyvajicich ze shromaZzdénych podkiadi pochyb o tom, Ze to byl
prave ucastnik fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona zasah na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektfina, bez piedchoziho souhlasu provozovatele
distribucni soustavy, k Cemuz se Gastnik Fizeni také doznal, a tim se dopustil spachani piestupku
podle ust § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

Sprévni orgdn v rémci spravniho fizeni prokazal, ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zikona, a byly tak naplnény formalni znaky p¥estupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZ naplnénim
tzv. materialni strinky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ ma za to, Ze v jednani d¢astnika fizeni lze shledat vys8i nez nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni z4jmu spoleénosti, aby kdokoliv zasahoval do odbérného elektrického
zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy a dale pak v zaji§téni méfeni odbéru elektiiny v souladu s energetickym zakonem. L.ze obecné
vychazet ztoho, Ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliuje
v b&zné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak prestupku, nebot” porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem
spole¢nosti. V daném piipadé€ jsou naplnény formélni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materidlni
znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pfi stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materidlni stranky. Vyse uvedené plné
koresponduje rovnéZ s preventivné-ochrannou funkei spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pifestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tieba
umysIné zavinéni.

Podie ust. § 15 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachan umyslné, jestlize
pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a) téhoZ ustanoveni]
nebo veédél, Ze svym jednanim milze porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, a pro ptipad, zZe jej
porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, ze ulastnik Fizeni jednal Gmysiné. Spravni organ shleddvd imyslné
jednani v tom, Ze uvedl, jak neopravnéné napojeni se zimérem odebirat elektiinu provedl. Lze tedy dojit
k zavéru, ze se Gcastnik fizeni dopustil protipravniho jednani Gmyslng. Soucasné Gastnik fHzeni uved],
Ze svého jednani lituje. Uvedené potvrzuje i to, ze Ucastnik Fizeni se ke svému jednani doznal.

Lze tak uzavfit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona. Spravni
organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho trestu.

V.  UloZeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skutecnosti a shora uvedené okolnosti dané¢ho piipadu rozhodl
o ulozeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
sust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povaZuje spravni organ v projednavaném pfipadé za zadkonné, vhodné a Gcelné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu ve shodnych nebo
obdobnych ptipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetické¢ho zdkona lze za pfestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona ulozit pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pti ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni orgén piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku prestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téz k osobé pachatele, tj. i€astnika Fizeni.

Co se ty€e povahy a zadvaznosti pfestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika #izeni
porusuje obecny zakaz jakychkoliv zasahi na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméiena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pficemz ucel zakazu
1ze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také umoznéni méfeni
odbéru elektiiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto
komoditou k podvodim.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze Gmyslné zavinéni
je zavazn€jsi nez nedbalostni. V pribéhu fizeni vySlo najevo, ze UCastnik fizeni provedl zasah
na odbémém elektrickém zafizeni umyslng, a to ve chvili kdy doslo k pferuSeni dodavek elektrickou
energii do jeho domu, z diivodu neplaceni pohledavek, k ¢emuz spravni organ ptihlédl jako k okolnosti
pritézujici.

Spravni organ déle jako ptitézujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, ze u€astnik Hzeni neuhradil Skodu
zpuasobenou poskozenému.

Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil skute¢nost, Ze G¢astnik Fizeni se ke svému jednani
priznal a spolupracoval s Policii CR.
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Spravni organ pifi  stanoveni vySe ulozené pokuty jako polehdujici okolnost zohlednil,
Ze Gdastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich pfedpist
ve vécné pusobnosti spravniho organu.

Spravni orgén se pfi stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért i¢astnika ¥zeni.
Utastnik #zeni nevyuZil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry. Spravni organ k vysi
ulozené pokuty uvadi, ze se jedné o pokutu, ktera ¢ini 7 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v pripadé spravniho trestani fyzické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla
mit na GCastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulacniho uradu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VL. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéana povinnost Ghrady nakladd #Hzeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl uznén vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poru$enim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladu ¥izeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhldsky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklada fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢ini pausélni castka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky u spravniho organu
narok na nahradu Skody v celkové Castce _ K¢ (po provedené vpravé vypoctu ndaroku — pozn.
spravniho orgdnu). Castka se skladala z:

- nahrady $kody za neopravnény odbér ve vysi [ K¢,

- stanoveni plateb za pfikon nebo vyéisleni rozdilu plateb podle skuteéné a sjednané hodnoty
hlavniho jistice [ K<,

- nakladi vynaloZenych na zji§fovani neopravnéného odbéru elekttiny ve vysi _ Ké&.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpfsobena spachanim pfestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zji§téna, jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody neptiznd a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny orgén vetejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjist'ovani skody vedlo ke znaénym pritahiim v fizeni.

Poskozeny uvedl k naroku na nadhradu $kody, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky €. 359/2020 Sb.,
o méfeni elektfiny, byla Skoda zptlisobend neopravnénym odbérem elektfiny navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych ndkladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, véetné nakladd vynaloZenych na zjistfovani neopravnéného odbéru elekttiny,
jeho ukonceni, prezkouSeni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalsich souvisejicich
naklada &astkou [ k<.

Z podkladi predloZenych poskozenym (specifikovanych v ¢asti II. Prubéh spravniho fizeni) vyplyva,
Ze spole¢nost ﬂ vykonéva pro poskozeného také kontrolu odbémych mist za Gcelem
feSeni neopravnéného odbéru, k éemuz byla doloZena plna moc c-.Za tuto ¢innost je
fakturovana poskozenému pevna Céstka ze strany spoleCnosti a to za kazdou

provedenou kontrolu, ve vysi -Ké bez DPH. Poskozeny dale dolozil doplnéni k faktuie
¢. _, ze kterého je patmé, Zze poskozeny uhradil spolenosti naklady
na zjiStovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢. kdy se jedna o kontrolu
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K¢ byla ze strany spoleénosti — vyfakturovdna v ramci souhrnné faktury
a ze strany poskozeného uhrazena.

<

o

neoirévnéného odbéru ze dne 15. ledna 2021 v odb&mém misté udastnika ¥zeni. Castka ve vysi

Ze zaslanych podkladii poskozenym je tak ziejmé, Ze vzniklé ndklady, ze kterych se vznikla Skoda
sklada, byly nutné a Géelné vynaloZeny a jednalo se o naklady v mist& a éase obvyklé a jim uplatnéné
naklady na zjiSt€éni neopravnéného odbéru byly skuteéné vynaloZzeny a uhrazeny spoleénosti -
ﬁ Poskozeny také v ramci fizeni o naroku na nahradu §kody dolozil Gibytek svého majetku,
ktery mu v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a doloZil jakym zplsobem byla ndrokovana $koda
uréena, vy&islena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vy3i ﬁ K¢, jako externi
néklady na zjiSténi neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukondeni, byla zpisobena v pfiinné
souvislosti se spachanym pfestupkem podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona, nebyla uéastnikem
fizeni dobrovolné uhrazena a byla spolehlivé zji$t€na. Spravni orgin tedy rozhodl, jak je uvedeno
ve vyroku €. IV. tohoto rozhodnuti, tj. Ze se Gcastnikovi fizeni uklada povinnost nahradit po§kozenému

predmétnou ¢ast zpisobené skody ve vysi ve vysi — Ke.

Ze spisového materialu vyplyva, ze $koda na odebrané elektiing ve vysi - K¢ a stanovené cené
za piikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb podle skuteéné a sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e v &astce

K& nevznikla poskozenému v piimé souvislosti s neoprdvnénym zasahem do odbé&mého
elektrického zafizeni, nebot’ samotny zésah s sebou nutné nemusi nést i spotiebu a odbér elektrické
energie. Zasahem na odbémém elektrickém zatizeni miZe vzniknout $koda na tomto zatizeni, pfipadné
nasledna Skoda zpisobenad neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat, pozar). Neopravnéného
odbéru elekttiny se miiZze dopustit a §kodu za odebranou elektfinu tak zavinit vice osob v odbérném
misté, pfipadn¢ i osoba od pachatele prestupku neopravnéného zésahu do dob&rného elektrického
zatizeni odlisnd. Nad ramec spravni organ konstatuje, Ze neopravnény odbér elektiiny z elektrizaéni
soustavy podle ust. § 51 energetického zdkona neni prestupkem ve smyslu ust. § 90 az ust. § 91b
energetického zakona, ktery by mohl projednat spravni organ, jelikoz se v daném p¥ipadé jedna o mozné
spachani piestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
ve znéni t¢inném do 31. prosince 2021, k jehoz projednani neni spravni organ piislusny.

Z vyse uvedenych divodi spravni orgdn o $kod€ na odebrané elektfing ve vysi - K¢ a stanovené
cené za piikon nebo vy¢isleni rozdilu plateb podle skuteéné a sjednané hodnoty hlavniho jisti¢e v astce
B K rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odkazal poskozeného s timto
narokem na soud.

Poudceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad& Energetického
regula¢niho Gfadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdybylo nedoruené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltdnova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fHzeni

Obdrzi:
pan NN, vydisc: I

spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.



