ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10883/2016-ERU V Ostravé 8. zafi 2017

C.j. 10883-9/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni uifad jako vécné piislus$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich ptedpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-10883/2016-ERU a zahajeném dne 7. listopadu 2016 z moci
ufedni podle ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zné€ni pozde€jSich piedpist (dale
jen ,,spravni fad*), s u€astnikem fizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba i

, ve véci podezfeni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon®),
rozhodl

takto:

I.  Ukastnik fizeni, podnikajici fyzicka osoba

(déle jen ,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona, jakoZto drzitel licence na vyrobu
elektfiny &. , nebyl v obdobi od 1. fijna 2013 do 6. listopadu 2016
registrovanym ucastnikem trhu, dopustil spachani trvajiciho spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zakona.

II.  Ulastniku fizeni se dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
aozmén¢ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozd€jSich piedpisd,
uklada opatieni k ndpravé zjisténcho protipravniho stavu podle vyroku I. tohoto
rozhodnuti spodivajici v povinnosti G¢astnika fizeni ve lhit€ 30 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti zaregistrovat se u operatora trhu, tj. u spole¢nosti OTE,
a.s., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318,
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

III. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakont
(energeticky zékon), ve zné€ni pozdé&jSich predpisti, se U€astniku fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona ukldd4d pokuta
ve vysi 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun eskych), kterd je splatnd dle ust. § 46
odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen
»zakon o odpovédnosti za pfestupky*), do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti na u&et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43316.

IV. Dile ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a u§lého vyde&lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni astky
nakladu fizeni, ve znéni pozd&jsich predpist, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy$i paufalni éastky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun
deskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, ato na Get Energetického regulagniho tfadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43316.

Odivodnéni

I Uvod -

Na zaklad® vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho tfadu (dale jen ,,Ufad“) bylo
s ucastnikem fizeni dne 7. listopadu 2016 zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ust. § 46
spravniho fadu pro podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. c)
energetického zakona.

II. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladd, jeZ byly do spravniho spisu pfevzaty dne 24. fijna 2016,
o emZ byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 10883-2/2016-ERU,
a podkladii, jez jsou vefejné dostupné [tzn. seznam vSech registrovanych ucastnik trhu
(tj. soubor s oznadenim ,,Seznam_vsech_registrovanych_ucastniku_CZ.xIs*) vefejn€ dostupny
na internetovych  strankdch  operdtora  trhu  (http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu)], dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom,
7e se pfedmétného jednani dopustil G€astnik ¥izeni a Ze jsou dostatené zjiStény i ostatni
skuteénosti, a proto dne 1. listopadu 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu piikaz,
¢.j. 10883-3/2016-ERU, kterym byla uCastniku fizeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 odst. 2 pism.c) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢,
opatfeni k napravé zji§té€ného protipravniho stavu a povinnost uhradit nédklady fizeni ve vysi
1 000 K¢&. Piikaz byl u€astnikovi fizeni doruéen dne 7. listopadu 2016.

Dne 14. listopadu 2016 byl Ufadu doruden piipis ulastnika fizeni ze dne
9. listopadu 2017 oznaceny jako ,,Odpor proti ptikazu o uloZeni pokuty za spravni delikt®,
ktery byl spravnim organem posouzen v souladu s ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu
dle svého skuteéného obsahu jako odpor proti ptikazu. Poddnim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu zruSen a sprévni fizeni déle pokracovalo.

V odporu ucastnik fizeni uvedl, Ze je matka samozivitelka pecujici o dit€ do sedmi let
véku. Registrace u operatora trhu by pro n€j znamenala podnikéni a s nim spojené placeni
socialniho a zdravotniho pojisténi, které by pfesahovalo vynos z vyroby elektfiny. Proto si
udastnik Fizeni nic za vyrobenou elektfinu netGétoval, vyrobenou energii spotfebovaval
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pro svou vlastni potfebu a neregistroval se u operatora trhu. Ucastnik fizeni pracuje
na dohodu o provedeni price a instalaci solarnich paneld hradil jeho otec. Utastnik fizeni
zazadal o zruSeni piikazu a zastaveni spravniho fizeni. K odporu ulastnik fizeni pfipojil
Cestné prohlaSeni ze dne 25. biezna 2014, Ze vroce 2013 nepodnikal a nemél z licence

¢ I 74dné prijmy ke zdanéni.

Dne 13. dubna 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit aktuadlni majetkové poméry, &. j. 10883-5/2016-ERU, ve kterém
informoval uCastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve vé&ci. Zaroveii bylo G¢astnikovi fizeni
sdéleno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moZnost doloZit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vSe
do deseti kalendafnich dnii od doruceni. Vyrozuméni bylo uéastniku fizeni dorueno dne
24. dubna 2017.

Dne 12. kvé&tna 2017 byl Utadu doruden ptipis udastnika fizeni ze dne 2. kvétna 2017,
ve kterém doklada své piijmy potvrzenim o vy$i Cistého pi{jmu za obdobi od 1. ledna 2016

do 31. biezna 2017 od svého zaméstnavatele,

Dne 26. cervna 2017 zaslal spravni organ ucastniku ftizeni Vyzvu ke sdéleni,
¢. . 10883-8/2016-ERU, kdy zadal vyjadieni ncastnika fizeni k diivodim, pro¢ se dosud
neregistroval u operétora trhu &i nezrusil licenci na vyrobu elekttiny &. ||l Vyzva
byla G&astniku ¥izeni dorudena dne 28. &ervna 2017. Uéastnik fizeni se k uvedenému nikterak
nevyjadfil.

Spravni organ s ohledem na zésadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spisu sp. zn. OSR-10883/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisté€ni stavu véci, o némzZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

III.  Popis skutkového stavu

Ucastnik fizeni je ode dne 29. srpna 2013 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢ I oro provozovnu [ o c<kovém instalovaném elektrickém
vykonu ve vysi 0,00212 MW.

Dle vefejné dostupnych udaji operatora trhu (viz http://www.ote-cr.cz/registrace-a-
smlouvy/seznam-ucastniku-trhu), tj. spoleénosti OTE, a.s., sesidlem Praha8 - Karlin,
Sokolovska 192/79, PSC 186 00, ICO: 264 63 318 (déle jen ,,OTE® nebo ,,operator trhu*),
neni u€astnik fizeni ani ke dni vydani tohoto rozhodnuti registrovanym ucastnikem trhu
ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona.



IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldd4 podle zdkona ucinného v dob¢€, kdy byl &in spachan. Pozdé€jsiho zdkona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky, se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti uU¢innosti tohoto
zakona, tj. pfed 1. ¢ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to
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pro pachatele piiznivéjsi.

Jak prévni Uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona (tj. ve znéni u€inném pted 1. Cervencem 2017), tak i pravni Uprava
odpovédnosti za piestupek pravnické osoby dle zidkona o odpovédnosti za piestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpove&dnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéana
v obou pravnich Gpraviach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
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Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele pfiznivéejsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona obdobné jako ust. § 23 odst. 1 zakona
o odpoveédnosti za pfestupky rovné€z déale uvadi, Ze podnikajici fyzickd osoba za spravni
delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo
moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 23 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zakona se pak podnikajici
fyzickd osoba nemilze odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize zjeji strany nebyla
vykonévana povinna nebo potfebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek povazuje za osobu,
jejiz jednéni je pficitatelné podnikajici fyzické osobé, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pradvni uUprava ucinna v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni tprava dle energetického zdkona, ptip. dle spravniho fadu,
nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za pfestupek dle zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky je ve svém diisledku pro pachatele totoZna, ne-li méné pfizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 téhoz zakona.

Spravni organ déle pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni speciadlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt u€astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zdkon byl po spachani vytykaného jednani ucastnika fizeni novelizovan, ato (i) zdkonem
¢. 152/2017 Sb. kterym se meéni zékon ¢&. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Eerpacich
stanicich pohonnych hmot a o zméné né&kterych souvisejicich zékont (zdkon o pohonnych
hmotach), ve znéni pozd€jsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla
u¢innosti dne 6. ¢ervna 2017, a (ii) zakonem €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o n¢kterych piestupcich, kdy tato novela nabyla uCinnosti dne 1. &ervence 2017,
a (iii) zdkonem ¢. 131/2015 Sb. kterym se meéni zdkon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh



(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a daldi souvisejici zakony, kdy tato novela
nabyla uc€innosti 1. srpna 2017, (dale jen ,,novelizovany energeticky zédkon®).

Jak energeticky zdkon u€inny do 5. ervna 2017 [v ust. § 91 odst. 2 pism. c)],
tak i novelizovany energeticky zakon vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 2 pism. c)]
poruseni nékteré z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) az i) nebo pism. k) aZr)
téhoZz zékona.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 23 odst. 2
pism. m), spravni organ uvadi, Zedle energetického zdkona i dle novelizovaného
energetického zdkona vzdy platilo a plati, Ze vyrobce elektfiny je povinen se do 30 dnt
od udéleni licence registrovat u operatora trhu. Pravni Gprava rozhodna pro dany ptipad tedy
nedoznala zmé&n ani po novelach energetického zadkona (tj. v novelizovaném energetickém
zékong).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni uprava posouzeni odpovédnosti za prestupek
nebot’ je v podstaté totoZna s pravni Gpravou ucinnou v dob& spachéani ¢inu. Spravni orgén
proto posoudil jednani u¢astnika Fizeni podle pravni Gpravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachano
(4j. dle energetického zakona).

Podle dosavadni pravni Upravy, tj. Upravy G¢inné v dob& zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim organem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpov&dnosti
za prestupky postupovano v otadzkéach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, tj. od 1. ervence 2017, na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné né€kterych zdkonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdejsich predpisd, i energetického zdkona se za spravni delikt dle ust. § 91
odst. 2 pism. c¢) energetického zakona uloZi pokuta do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z ¢istého
obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukonéené i¢etni obdobi.

Energeticky zdkon tedy za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) neumoZiiuje
pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu, a to bez mozZnosti napf. mimofddného sniZeni
vyméry pokuty &i dokonce upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu
jak upravuje zdkon o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni orgdn ma tedy
za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky,
Ze pravni tprava tykajici se ureni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti
za prestupky pro uéastnika fizeni pfizniv&j$i neZ pravni uprava dle energetického zikona,
a tudiz pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za piestupky, jak i vyplyva z ¢asti ,,V. UloZeni
spravniho trestu* odivodnéni tohoto rozhodnuti.



IV.1. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) energetického zdkona se dopusti drzitel
licence na vyrobu elektfiny tim, Ze porusi n€kterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2
pism. a) aZ i) nebo pism. k) aZ r) energetického zékona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval uvedenym spravnim deliktem
v navaznosti na poruSeni povinnosti vyplyvajici z ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického
zdkona, z n8hoZ plyne, Ze vyrobce elektfiny, tj. drZitel licence na vyrobu elektfiny, je povinen
zaregistrovat se do 30 dn od udéleni licence na vyrobu elektfiny u operatora trhu;
zaregistrovanim se vyrobce elektfiny stava registrovanym uéastnikem trhu. Tato povinnost
je venergetickém zdkoné¢ zakotvena suCinnosti ode dne 30. prosince 2004
[pted 1. lednem 2016 v ust. § 23 odst. 2 pism. n)].

IV. II. Pravni posouzeni skutku

V rdmci spravniho Fizeni bylo zji§téno a prokdzano, Ze ucastnik fizeni je ode dne
29. srpna 2013 drZitelem licence na vyrobu elektfiny ¢.

Den rozhodny pro podatek b&hu 30denni lhity kregistraci u operdtora trhu
je 29. srpen 2013, tzn. den nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence. Nejpozdé&ji dne
1.fijna 2013 tedy jiZ mél byt ucastnik fizeni v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. m)
[resp. v souladu s ust. § 23 odst. 2 pism. n)] energetického zakona registrovanym ucastnikem
trhu.

V ramci spravniho fizeni bylo zji$t€no, Ze Gcastnik Fizeni i nadale neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, a¢ je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

Spravni orgin ma za zjisténé a prokadzané, Ze ucastnik fizeni nebyl v obdobi
od 1. fijna 2013 dosud registrovanym u¢astnikem trhu, pfestoZe v tomto obdobi byl drZitelem
licence na vyrobu elektfiny a mél tedy povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu
ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno pouze pro ¢ast vySe uvedeného obdobi, a to pro obdobi
od 1. fijna 2013 do 6. listopadu 2016 (tj. do dne pfedchazejiciho zahdjeni tohoto spravniho
fizeni), a proto je pfedmétem tohoto spravniho fizeni poruSeni ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zdkona tcastnikem fizeni pouze v obdobi od 1. fijna 2013 do 6. listopadu 2016.

IV. III. Vyporadani nimitek ac¢astnika Fizeni

Spravni orgdn povaZuje za dulezité vypotadat se také s namitkami Gcastnika fizeni,
které vznesl v pribéhu spravniho fizeni.

K tvrzeni G€astnika ¥{zeni, Ze energii pouziva pro vlastni potfebu a nemd z ni finan¢ni
zisk, spravni organ uvadi, ze povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona je
vazana na drzeni licence bez ohledu na to, zda a jak je skuteCn€ vyuZivana.
Skuteénost, Ze u€astnik Fizeni nema z licencované €innosti zdanitelné piijmy, jej nezbavuje
povinnosti dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona.



K poZadavku ucastnika fizeni, aby spravni organ zastavil spravni fizeni, spravni organ
uvadi, Ze k této otazce se vyjadiuje v ¢asti ,,V. UloZeni spravniho trestu™ tohoto rozhodnuti.

IV.1V. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni organ za to, Ze ucastnik fizeni,
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. -, porusil ust. § 23 odst. 2 pism. m)
energetického zakona, kdyZ v obdobi od 1. fjna 2013 do 6. listopadu 2016 nebyl
registrovanym ucastnikem trhu, ¢im# naplnil formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism.c) energetického zdkona. Spravni organ se nicmén€ musel zabyvat také
materialni strankou uvedeného spravniho deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuyji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niz formalné€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny &in, je-li jeho spoleenskd nebezpeCnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jedndni po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zdroveti neni jednédnim spoledensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéni
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formdlnich znakd deliktniho jednéni
naplnéna i materialni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat ur¢itou miru spolecenské
nebezpednosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot.

Pfi posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba vychézet zejména
ze skutenosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitn€ zakotvuje obecnou
miru spoleenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodérce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

Ugel povinnosti drZitele licence na vyrobu elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu
je tfeba spatfovat zejména v tom, Ze timto se drZitel licence na vyrobu elektfiny stiva
registrovanym u¢astnikem trhu. Néasledné ma jakoZto registrovany uéastnik trhu zaji$tén
pfistup do systému OTE a je mu umoZnéno na trhu participovat za splnéni podminek pravidel
trhu. Bez registrace u operatora trhu tedy neni redlné mozné vykonavat €innost vyrobce
elektfiny v ramci regulovaného trhu, byt’ vefejnopravni opravnéni vznika jiZ ud€lenim licence
na vyrobu elektfiny. Jedna se tedy o stéZejni povinnost vyrobce elektfiny, na niZ jsou nasledné
navazany dal$i povinnosti vyrobce elektfiny vi¢i operatorovi trhu (viz zejména ust. § 30
odst. 2 energetického zdkona), konkrétné napiiklad povinnost predkladat operatorovi trhu
»M¢&si¢ni vykazy o vyrob& a spotiebé elektfiny vyrobce® dle ust. § 27 odst. 1 vyhlaSky
¢&. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zasadach tvorby cen za ¢innosti operatora trhu
s elektfinou a provedeni nékterych dal§ich ustanoveni energetického zékona, a nésledné
dle ust. § 49 odst. 1 vyhlasky ¢&. 408/2015 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, na zéklad¢
kterych zpfistupni operdtor trhu pfislus$nému provozovateli pfenosové nebo distribuni
soustavy vypocet plateb za systémové sluzby, ¢innosti operatora trhu a na podporu elektiiny
z podporovanych zdrojt.

Dale v disledku opomenuti vyrobce elektfiny zaregistrovat se u operatora trhu

operator trhu nevi o existenci vyrobce elektiiny a tedy ani nezné udaje o jeho vlastni spotieb&
vyrobené elektfiny. Operator trhu tak nemlze tyto udaje zahrnout do scénafi spotieby,
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které vytvari. Dochédzi tak ke zkreslovani poznatkti operatora trhu, které jsou duleZzité
pro predikci budouciho vyvoje.

V daném piipadé doSlo k naruseni vefejného zajmu na regulaci trhu s elektfinou,
nebot’ kdyby na trhu s elektfinou dochédzelo k takovému protipradvnimu jednani b&Zné,
jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se z4jmy spole€nosti. Pro tcely posouzeni je nutné pfihlédnout zejména k tomu, Ze GCastnik
Fizeni stdle neni registrovanym ucastnikem trhu s elektfinou ve smyslu ust. § 23 odst. 2
pism. m) energetického zdkona.

Vy$e uvedené skuteCnosti ve spojeni sdélkou poruSeni piislusného ustanoveni,
i pfes skute¢nost, Ze jiz Gcastnik fizeni vyrobenou elektfinu spotiebovava pro svou vlastni
potfebu, poukazuji na existenci konkrétni spoledenské $kodlivosti jednani Gcastnika fizeni,
kdy tato spoleenska Skodlivost dle spravniho orgénu dosahuje takové miry intenzity,
kterd odivodriuje zavér o naplnéni materialni stranky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 2
pism. c) energetického zakona (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyS3si
neZ nepatrnd).

IV. V. Odpovédnost za spravni delikt

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poru$eni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi shromézdénych v ramci spravniho ¥izeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Lze uzaviit, Ze Glastnik Fizeni se dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 2 pism. c) energetického zékona, za ktery je také odpovédny.

Nad ramec uvedeného spravni organ podotyka, Ze se jedna o trvajici spravni delikt,
kdy ucastnik fizeni svym jedndnim (nezaregistrovanim se u operatora trhu) vyvolal dne
1. fijna 2013 protipravni stav, ktery i nadale udrzuje, nebot’ dosud neni registrovanym
ucastnikem trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zékona, a¢ je drZitelem
licence na vyrobu elektfiny.

V. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zédkona o odpovédnosti za prestupky se na urceni drubu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti UCinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodng&j$i. V ramci Gvodni ¢asti ,,IV. Pravni hodnoceni* odiivodnéni tohoto
rozhodnuti dospél spravni organ k zavéru, Ze pro pachatele jsou vyhodné&jsi ta ustanoveni
ouréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zdkon€ o odpovédnosti
za prestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve formé& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.



Jelikoz zékon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zékont (energeticky zékon), ve zné&ni
pozdgjsich predpisli, neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zékona
o odpovédnosti za prestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zédkazu Cinnosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku ucastnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho trestu ukladdaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zékon), ve znéni pozd&jSich predpisi (jako zvlastniho zdkona ve vztahu k zédkonu
o odpovédnosti za prestupky), které upravuje taxativni vyéet sankci, jeZ je moZné uloZit
za porudeni pravnich ptedpisii v pisobnosti Utadu, a to sankce ve form& pokuty a opatfeni
k néprav€, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné
uloZit, jelikoz by to bylo v rozporu pravé s ust. § 18 odst. 3 citovan¢ho zékona. Pro uplnost
spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve form¢ napomenuti uloZit,
v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem na povahu
spravniho deliktu spachaného ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38
zékona o odpovédnosti za piestupky.

Spravni orgian proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a uceln€ v daném piipad€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zékona lze dle ust. § 91
odst. 14 pism. b) zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich ptedpist, uloZit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 % z¢&istého obratu
dosaZeného drzitelem licence za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

P#i stanoveni vy$e pokuty je spravni organ povinen pfihlédnout ke vSem zjist€nym
skuteCnostem. Zejména pifihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfit€éZzujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze &innosti Ucastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl
pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

Vzhledem k vy$e uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spéachany spravni delikt je stfedné zavazny, a to s ohledem na skute¢nost, Ze povinnost
zaregistrovat se u operatora trhu je v energetickém zdkoné zakotvena pro vyrobce elektfiny
s u€innosti jiz ode dne 30. prosince 2004, tj. jiZ vice nez 12 let.

K nasledkiim spravniho deliktu se spravni orgdn vyjadfil jiz vramci posouzeni
existence materidlni stranky uvedeného spravniho deliktu, a proto tyto op&tovné jizZ nehodnoti.

Co se ty¢e doby trvani spravniho deliktu, tak toho se u€astnik fizeni dopustil v obdobi

od 1. ¥ijna 2013 do 6. listopadu 2016, tedy vice neZ 3 roky, kdyZ u€astnik fizeni neplnil svou
povinnost dle ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zdkona. S ohledem na ust. § 38 pism. f)
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zdkona o odpovédnosti za prestupky k takto dlouhé dobé trvani spravniho deliktu pfihlédl
spravni organ jako k pfit€Zujici okolnosti. Jako dal$i piitéZujici okolnost povazuje spravni
organ neodstranéni protipravniho stavu i pfes vyzvu, jeZ byla ucastniku fizeni zasldna v ramci
spravniho fizeni.

Ke skuteCnostem, Ze ucastnik fizeni provozuje dle licence provozovnu o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu pouze 0,00212 MW a Ze vyrobenou elektfinu pouZiva
pro svou potiebu a nepobird z ni penéZité ptijmy, spravni organ pfihlédl jako k poleh¢ujicim
okolnostem ve smyslu ust. § 39 zdkona o odpovédnosti za p¥estupky.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tfeba zohlednit, Ze ulastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze uastnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve v&cné pusobnosti Utadu poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zékona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
orgénu nejsou v posuzované véci Zadné dalsi poleh&ujici &1 pfité€Zujici okolnosti znamy.

Co se tye osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveérti dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidatni charakter, a to i v ptipadech, kdy pfislusny zakon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy také zabyval otazkou majetkovych poméri tucastnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychdzi z udajh
predloZenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z t&€ch, které vyplynuly z dosavadniho
prub&hu spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souinnosti s Gcastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik Fizeni uvedl, e méa vyZivovaci povinnost k jednomu ditti. Dle podkladi
doloZenych tcastnikem Fizeni jeho isty mésiéni pfijem v roce 2016 ¢inil - K¢ a v prvnim
&tvrtleti roku 2017 &inil [T K.

Spravni organ po zvaZeni vSech okolnosti daného ptipadu, jakoz i vSech polehcujicich
a piit€Zujicich okolnosti a osobnich a majetkovych poméra ucastnika ¥izeni, stanovil pokutu
pouze ve vysi uvedené ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, a povazuje tuto vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chrénéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem. Zaroveii tuto vysi pokuty povaZuje za odstrasujici, kdy miZe plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Spravni orgédn taktéZ s ohledem na zjisténé skuteCnosti nepovazuje
pokutu v této vysi za likvida¢ni pro G¢astnika Fizeni.
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Dle ust. § 42 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze od uloZeni spravniho
trestu podmineéné upustit, jestlize vzhledem k povaze a zdvaZnosti pfestupku, kterym byla
zpisobena majetkovd Ujma, anebo jehoZ spachanim se pachatel bezdivodné obohatil,
a okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele lze diivodné o&ekdvat, Ze jiZ samotné
projednani véci pred spravnim orgédnem postaéi k napravé. Dle ust. § 43 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky lze od uloZeni spravniho trestu upustit, jestliZe vzhledem
k zavaZnosti prestupku, okolnostem jeho spachéni a osob& pachatele 1ze divodné olekavat,
Ze jiz samotné projednani véci pred spravnim organem postaci k napravé. Vzhledem k délce
trvani protipravniho stavu (vice jak 3 roky) a neodstranéni protipravniho stavu i pfes vyzvu
Utadu, spravni organ shledal zavaznost ptestupku pfili§ vysokou, neZ aby pouhé projednani
bylo povazovano za postacujici k napravé Glastnika fizeni. K zdvaZnosti spravniho deliktu,
okolnostem jeho spachani i osob& pachatele se spravni orgén jiz podrobnéji vyjadfil vyse.

Pokuta ukladana timto rozhodnutim je uloZena v niZ8i vysi (oproti zru$enému pi¥ikazu
ze dne 1. listopadu 2016, &. j. 10883-3/2016-ERU) zejména vzhledem k majetkovym
pomeérim ucastnika fizeni, nizkému instalovanému vykonu jeho provozovny a skuteénosti,
Ze vyrobenou elektiinu pouziva pro vlastni potfebu.

Nadto spravni orgén také poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku III. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému poZadavku, tj. pokuty aZz do vyse
50 000 000 K¢, a Ze byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1. Ulozeni opatfeni k napravé

Dle ust. § 18 odst. 3 pism. b) novelizovaného energetického zékona Utad na zakladé
zjiSténi poruseni pravnich pfedpisi podle odstavce 1 uklada opatieni k napravé, jejichz
u¢elem je odstranéni protipravniho stavu, a stanovi pfiméfenou lhitu nebo jiné nutné
podminky k zajisténi jejich splnéni; povinnosti plynouci z opatfeni k napravé plvodci
protipravniho stavu pfechazeji najeho pravniho nastupce. Je-li pravnich ndstupcli vice,
odpovidaji za splnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k napravé spoleéné a nerozdilng.
Opatieni k ndpravée tedy slouzi k zaji$téni toho, Ze jednani ur¢itého subjektu, resp. protipravni
stav, ktery byl timto jedndnim zpidsoben, bude uvedeno do souladu s pravnimi normami.
Jinymi slovy, slouZi k zaji$téni pInéni vefejnopravnich povinnosti jeho adresita.

Zéakladnimi podminkami pro uloZeni opatieni k napravé je existence stavu, ktery lze
hodnotit jako protipravni, a pfiditatelnost tohoto stavu subjektu, jemuZ ma byt opatfeni
k napravé uloZeno. Spravni orgdn mé za to, Ze ob& zakladni podminky jsou splnény,
nebot’ protipravni stav byl zplisoben tim, Ze se Gcastnik fizeni v zakonné 1hiité nezaregistroval
u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, &imzZ vyvolal
protipravni stav a nadéle jej udrZzuje. Protipravni stav nastal opomenutim tdastnika Fizeni
a zaroveil neni byt pochyb o pficitatelnosti tohoto stavu G¢astnikovi fizeni jako jeho pivodci.
S ohledem na uvedené proto spravni orgdn vyhodnotil, Ze¢ je namisté opatfeni k napravé
ulozit.

Na zaklad€ vySe uvedeného tedy spravni organ uloZil ucastniku fizeni opatieni
k napravé tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. uloZil udastniku Fizeni
povinnost zaregistrovat se u operatora trhu ve smyslu ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického



zakona. Spravni orgén povazuje lhiitu 30 dnli ke splnéni opatfeni k napravé za pfiméfenou,
a to vzhledem k tkontm, které musi Géastnik fizeni v této lhité udinit.

Spravni organ nad rdmec uvedeného podotykd, Ze znéni opatfeni k ndpravé vychazi
z dikce poruseného ust. § 23 odst. 2 pism. m) energetického zakona, a Ze za splnéni opatfeni
k napravé bude také povaZovat zruSeni licence na vyrobu elektiiny v téze Ihité na zadost
ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 10 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, v pfipadg,
Ze Gcastnik Fizeni nevykonava licencovanou ¢innost ¢i licence neni vyZadovana dle ust. § 3
odst. 3 energetického zakona).

VII. Naiklady Fizeni

SoubéZzné je vyrokem IV. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost thrady nakladd
tfizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim
své pravni  povinnosti, uloZit ndhradu ndkladi  fizeni pausélni  Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni
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