ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11537/2015-ERU V Praze dne 12. ledna 2016
C.j. 11537-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
»energeticky zdkon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjSich piedpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-11537/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost Hlavni banska
zachranna stanice Praha a.s., se sidlem Praha 5 - Motol, Za opravnou 276/8, PSC 15123,
¢ 49242334 ve véci podezieni ze spachaéni spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spole¢nost Hlavni béfiskd zachrannd stanice Praha a.s., se sidlem
Praha 5 - Motol, Za opravnou 276/8, PSC 15123, IC 49242334 se tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 11. zaf 2014 v ochranném pdsmu
plynarenského zafizeni v obci Kobylnice, u nemovitosti ¢. p. 37 zemni prace v souvislosti
s realizaci stavby ,,Rizeny podvrt DN 63, DN 90 - délka cca 100 metra*, pti kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu PE DN 110, a tim k poruSeni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachdni
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zadkona se Glastnikovi Fizeni spole¢nosti Hlavni
banska zachrannd stanice Praha a.s., se sidlem Praha 5 - Motol, Za opravnou 276/8,
PSC 15123, IC 49242334 za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
téhoz zdkona ukladd pokuta ve vy$i 30 000 K& (slovy: tiicet tisic korun &eskych), ktera
je splatna do 15 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet Energetického regulaéniho
tadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43315.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni Castky nakladd tizeni, se G¢astnikovi Fizeni spole¢nosti Hlavni barska
zachranna stanice Praha a.s., se sidlem Praha 5 - Motol, Za opravnou 276/8, PSC 15123,
IC 49242334 ukladd povinnost uhradit niklady rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti
pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43315.



Odavodnéni

Dne 8. Cervna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (déle jen .,,Utad“) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 110 (déle také ,,plynarenské zaiizeni®)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany ucastnika fizent,
spolecnosti Hlavni banska zachrannd stanice Praha a.s., se sidlem Praha 5 - Motol,
Za opravnou 276/8, PSC 15123, IC 49242334 (dale jen ,ucastnik Fizeni*). Na zakladé
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 30. ¢ervence 2015
protokol o kontrole ¢. |l ¢ . 05110-8/2015-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®).
V¢ kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil uéastnik Fizeni dne
19. srpna 2015 namitky, které byly dne 7. zaii 2015 vytizeny tak, Ze byly zamitnuty.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp.zn. 05110/2015-ERU
(52 listd), ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. ledna 2016, dospél spravni organ
k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil u¢astnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjidténim stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze prace na stavbé ,,Rizeny podvrt DN 63, DN 90 -
délka cca 100 metrd™ (dale jen ,stavba“) provadél pravé Glastnik fizeni v postaveni
zhotovitele této stavby, a to na zakladé objednavky ¢. || ze dne 5. zari 2014,

Dne 24. zari 2013 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbé vyjadieni
zn. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dotcenych plynarenskych zafizeni. VytyCeni polohy plynarenského zatizeni bylo provedeno
dne 24. kvétna 2014 v terénu, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plyndrenského zaiizeni tak byla ucastnikovi fizeni pred vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢€ znama.

Dne 11. zai{ 2014 doslo v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kobylnice,
u nemovitostt ¢. p. 37 pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby
k poSkozeni plynarenského zatizeni ze strany ucastnika Fizeni, a to stfedotlakého plynovodu
PE DN 110. Ze ziskanych podkladli vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zarizeni
doslo v disledku provadéni protlaku pod kanalizaci. Veskeré néaklady spojené s opravou
plynarenského zafizeni byly uhrazeny G¢astnikem Fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttedné nahlaSeno mistné piislusnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni

plynarenského zatizeni doslo k:

- Uniku 1 247 m3 plynu do ovzdusi za dobu 68 minut
- preruSeni dodavky plynu 51 odbératelim

Zékladni podklady, o které se zji§téni opira:

- protokol o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského

zatizeni ¢. || zc done 11. zaxi 2014



- protokol o Gniku plynu &. ||| zc dne 11. 248 2014

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i néktery ze zakazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona. V ramci piikazniho Fizeni se spravni organ
zabyval porusenim zékazu poSkozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladg zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V pitkaznim fizeni bylo pfitom dostate¢nym zplsobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik Fzeni védél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu, ze doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Spravni organ konstatuje, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo prave
v ochranném péasmu tohoto plynarenského zafizeni, a to s ohledem na skutenost, ze cely
prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m od plidorysu je tvofen ochrannym pasmem. Tvrzeni
UcCastnika fizeni, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni doslo mimo ochranné pasmo, hodnoti
spravni organ jako nepravdivé, nebot’ takova skute¢nost s ohledem na shora uvedené ani
nastat nemohla.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd drzitelli licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
je skute¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu nazavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika Fizeni, aby si pf vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislusnymi pravnimi pfedpisy, v ptipadné jednani ze strany
Ucastnika fizeni, aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 vety druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu (Skodlivosti spravniho
deliktu pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’v jeho jednani Ize shledat také
spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost), spoéivajici v ohroZeni zajmu spole¢nosti



na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim
UcCastnika fizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci ptikazniho tizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodd, tedy diivodi zbavujicich Ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik Fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ nésledujici skute¢nosti
a zjisténi jako ptitéZujici okolnosti:

- typ poSkozeného plyndrenského zafizeni — sttedotlaky plynovod
- relativn€ vy$s$i mnozstvi uniklého plynu
- ve&tsi pocet odbérateldl, jimz byla preruSena dodavka plynu

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ nasledujici skutednosti
a zjisténi jako polehcujici okolnosti:

- bezprostiedni snahu uCastnika fizeni o feSeni poSkozeni plyndrenského zafizeni
a uhradu zptisobené $kody provozovateli distribuéni soustavy

- Ucastnik fizeni neni evidovén v rdmci Zddného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze porusil pravni
piedpis ve vécné plisobnosti Utadu poprvé

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychéazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zaveérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133, ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
pfisluSny zdkon osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyStu hledisek
rozhodnych pro urCeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
pokutu pouze ve vysi 30 000 K¢&, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty,
nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty
mohla mit na Gcastnika tizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroveni ji povazuje za odstralujici, a maZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



Soubézné¢ je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady néakladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim sv€ pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad Fizeni pausalni <&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 Kg&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhata
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-
Mgr. Jifi Kreuzman, v. r.
opravnénd ufedni osoba



