ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10350/2015-ERU V Praze dne 18. prosince 2015
C.j. 10350-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpisi,
(dale jen ,.energeticky zakon™) v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o ptestupcich®), v ptikaznim
fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném pod sp. zn. KO-10350/2015-ERU

s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen dne || Gz tvale
bytem , vevéci podezfeni zespachani piestupku

podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, pan || R narozen dne || tvalc bytem

(dale jen ,,obvinény =z ptestupku®), setim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona v blize nezjisténé dobé ode dne 25. kvétna 2015
do dne 30. ervence 2015 v || GG - chodb: ve [l patic bytového
domu vnikl do rozvodné krabice hlavniho domovniho vedeni, v této krabici pkipojil
na svorkovnici dva vodi¢e Cul,5mm? tyto vodie zavedl dobytu & I a jejich
prostiednictvim zajistil napajeni elektroinstalace v byté ¢. . ¢imz porusil zdkaz provadét
zasah na odbémém  elektrickém  zafizeni, kterym prochazi neméfend elektiina,
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, amysiné dopustil prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona.

II. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se obvinénému z pfestupku za spachani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zékona uklada pokuta ve vysi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Ptikope 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 43015.

Oduvodnéni
I. Uvod

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad“) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zédkona bylo dne 16. listopadu 2015
Magistratem mésta  Teplice, odborem spravnich ¢innosti, oddélenim pfestupki
(dale jen ,Magistrat mésta Teplice™) postoupeno odevzdani véci Policie Ceské republiky,



Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, izemniho odboru Teplice, obvodniho oddé&leni
Dubi (délejen ,Policie CR) &.j. — k projednani
podezieni ze spéachdni prestupku, kterého se mél dopustit obvinény z prestupku tim,
ze v piesn€ nezjiSténé dobeé ode dne 25. kvétna 2015 do dne 30. Cervence 2015 2015 v -

, na chodb¢ ve patfe bytového domu poskodil zajistovaci plombu
elektroméru vyr. ¢. a dale na tomto misté bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy zapojil na svorkovnici hlavniho domovniho vedeni nachazejici se
nad elektromérem dva vodice, které vedl do bytu &. ', kde témito vodi¢i napajel bytovou
elektroinstalaci. Magistrat mésta Teplice postoupil Utadu spolu s odevzdanim véci také
kompletni spis Policie CR k dané véci.

Po prostudovani podkladi obsazenych v doruteném spisovém materidlu, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil obvinény
z prestupku a ze jsou dostatecné zjistény i ostatni skute¢nosti, a proto ptistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 87 zakona o pfestupcich k vydani piikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 30. ervence 2015 oznamil Policii CR pan |||, zaméstnanec spolecnosti

NTL Forensics a. s., IC: 27771831, Ze pti kontrolni ¢innosti provadéné téhoz dne v e

na odbérném mist¢ ¢ [ zistil, ze u elektromeru

vyr. €. umisténého v elektromérovém rozvadéli, ktery se nachazi

na chodbé ve tfetim patie bytového domu &. p. -, jsou poruseny dvé plomby. Pan -

Policii CR také oznamil, Ze v rAmci provadéné kontroly rovnéz zjistil, Ze na stejném

mist¢ jsou na svorkovnici v rozvodné krabici hlavniho domovniho vedeni v misté, kterym

prochézi neméfena elektiina, piipojeny dva vodi¢e Cu 1,5 mm’ Vodie byly vyvedeny
ptes zed’ do bytu ¢. l a v dobé kontroly jimi protékal proud o velikosti 1 A.

Pan — dale uvedl, Ze dne 25. kvétna 2015 byl v tomto odb&mém misté
provozovatelem distribucni soustavy ukonfen smluvni vztah a odpojenim elektroméru
vir. ¢ | N o < cktrizacni soustavy byla preruSena dodavka elekttiny do bytu
¢. | Smluvni vztah byl ukonden s pani | ktera je uzivatelkou bytu ¢&. |}
Zjistény odbér elektiiny v byté ¢. l proto pan vyhodnotil jako neopravnény.
Z toho davodu elektromér vyr. ¢&. demontoval a na svorkovnici
vrozvodné krabici preru$il napojeni bytu ¢. na hlavni domovni rozvod.
Jako poskozeného uvedenym  jednanim  pan uvedl  spole¢nost
CEZ Distribuce, a. 5., IC: 24729035,

Policie CR dne 30. ¢ervence 2015 provedla ohledani mista ¢inu. Pfi ohleddni mista

¢inu Policie CR zjistila, ze ve [ patte bytového domu &. p. se na chodbé nachazi
rozvodna skiin, v niZ je umistén elektromér vyr. ¢. . Plomby zajist'ujici

Srouby po obou strandch krytu elektroméru byly poskozeny a zajistovaci plomba plastového
bilého krytu svorkovnice ve spodni ¢asti elektroméru zcela chybéla. Déale ohledanim mista
Sinu Policie CR zjistila, Ze v rozvodné krabici hlavniho domovniho vedeni, ktera se nachazi
rovnéz na chodbé ve - patie bytového domu €. p. - a je umisténa na zdi pod stropem
jsou na svorkovnici piipojeny dva vodi¢e. Oba vodi¢e (jeden modré a druhy hnédé barvy)
vedly otvorem vyvrtanym v ptilehlé zdi do vnitinich prostor bytu ¢. l




Dne 17. srpna 2015 podala vysvétleni Policii CR pani

do dfedniho zaznamu o podaném vysvétleni Policie CR

uvedla, Ze bydli v byté ¢.
, pfi¢emz tento byt uziva piilezitostné i obvinény z ptestupku. Dale pani

uvedla, Ze asi pred &étrnacti dny, poté, co zjistila, Ze ji byl demontovan
elektromér, se od obvinéného z prestupku dozvédéla, Ze to byl pravé obvinény z prestupku,
kdo proved!] napojeni elektroinstalace v byté ¢. I z hlavniho domovniho rozvodu. Dle pani
h ji obvinény z prestupku sdélil, Ze napojeni provedl ztoho divodu,
ze asi pied mésicem a pul byla do bytu ¢. l ukon¢ena dodavka elektfiny.

Dne 17. srpna 2015 podal rovnéZz obvinény z prestupku Policii CR vysvétleni.
Obvinény z prestupku do Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni Policie CR
¢ g uvedl, Ze se v soucasné dob¢ zdrzuje v byté ¢. I
na adrese v . Z divodu neplaceni thrad byla do bytu ¢.
pferuSena dodéavka elektiiny. Obvinény z pfestupku se proto asi pred Sesti tydny rozhodl
zajistit napdjeni elektroinstalace v byté ptimym pfipojenim na hlavni domovni rozvod
elektfiny. Obvin&ny z prestupku Policii CR sdélil, Ze vlastni pfipojeni proved! tak, Ze vyvrtal
otvor ve zdi oddélujici byt ¢. I a chodbu bytového domu a vzniklym otvorem protéahl
dvoulinkovy kabel. Kabelem pak propojil hlavni domovni vedeni se zasuvkou elektroinstalace
v byté &. I a timto zpusobem zajistil napajeni této instalace.

Dle sd¢leni spole¢nost CEZ Distribuce, a. s. zn. ||| GNGB zc doe 9. zari 2015
byla dodavka elekttiny do bytu €. 9 pferusena odpojenim elektroméru dne 25. kvétna 2015.

K okolnostem spachdni piestupku obvinény z ptestupku uvedl, Ze svého jednani
lituje. Déle obvinény z prestupku uvedl, Ze vSe provadél sam, nikdo mu pfi jeho &innosti
nepomahal. Pani o svém jednani informoval az poté, kdy zjistila, Ze ji byl
demontovan elektromér.

III. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které poruSuje nebo ohroZuje zdjem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o pfestupcich, nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich predpist anebo o trestny &in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nésledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o prestupcich. V ptestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umyslné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 2 zdkona o piestupcich je prestupek spachin umysing,
jestlize pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem
[pism. a) t¢hoz ustanoveni] nebo v&édél, Zze svym jednanim muZe ohrozit zajem chranény
zékonem, apro piipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén
[pism. b) téhoZ ustanoveni].



Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze obvinény zpfestupku jednal umyslné.
Jeho tmyslem bylo vniknout do rozvodné krabice hlavniho domovniho vedeni nachazejici se
pod stropem na zdi chodby ve tietim patfe bytového domu ¢. p.
Obvinény z pfestupku mél v imyslu provést zasah do této rozvodné krabice spodivajici
v zapojeni dvou vodi¢t Cu 1,5 mm? na svorkovnici rozvodné krabice.

Cilem obvinéného z prestupku bylo obnovit dodavku elekttiny do bytu ¢. I, ktery v té
dob& obyval. Za timto Ucelem obvinény z pfestupku svym aktivnim jednanim propojil
elektroinstalaci v byté ¢. I s hlavnim domovnim rozvodem. To, Ze jeho jednani bylo imysiné,
potvrdil i sém obvinény z pfestupku.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohrozeni zdjmu spoletnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné
oznaceno v zdkon¢ o pfestupcich nebo jiném zakoné.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) zdkona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Ze provede zasah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi
neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy v rozporu s § 28 odst. 3 nebo provede zasah na odb&émém plynovém
zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zékona.

Vramci fizeni o prestupku se spravni organ zabyval porusenim zakazu provadét
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elekttina, zisahy
bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy podle ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona.

Spravni orgdn v prib¢hu fizeni zjistil, Ze to byl pravé obvinény z piestupku,

kdo v bliZe nezjidténé dobé ode dne 25. kvétna 2015 do dne 30. &ervence 2015 v [}
, na chodbé¢ ve tfetim patie bytového domu, vnikl do rozvodné krabice

hlavniho domovniho vedent, v této krabici p¥ipojil na svorkovnici dva vodice Cu 1,5 mm?,

tyto vodi¢e zavedl do bytu ¢. l a jejich prostifednictvim zajistil napajeni elektroinstalace

v byte ¢. |§

Obvinény z prestupku zasahl do rozvodné krabice hlavniho domovniho vedeni, tedy
do té casti elektrického vedeni, z niz jsou vedeny odbocky k elektromériim jednotlivych
uZivateld. Jednalo se o takovou ¢&ast vnitinitho rozvodu bytového domu, kterd piedchazi
méficim zatizenim. Je tak nepochybné, Ze obvinény z prestupku, tim, Ze pomoci vodi¢i piimo
propojil elektroinstalaci bytu ¢&. l se svorkovnici v rozvodné krabici hlavniho domovniho
vedeni, provedl zdsah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméiens elektiina.

Ze spisového materidlu, ktery mél spravni orgéan k dispozici i z vyjadfeni obvinéného
z prestupku je ziejmé, Ze si obvinény z piestupku pfed provedenim zasahu nevyzadal souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze obvinény z piestupku svym jednanim
porusil ust. § 28 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného =z piestupku naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpenost (Skodlivost) spoéivajici



v ohroZeni zajmu spolecnosti na zajisténi bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu elektrizaéni
soustavy.

Aktivnim jedndnim obvinéného =z pfestupku byl proveden zasah na odb&érném
elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemétena elektiina atim ohrozen bezpeény provoz
elektrizacni  soustavy. Nasledkem jednani obvinéného z piestupku doslo  také
k neopravnénému neméfenému odbéru elektiiny z elektrizaéni soustavy. Lze tak uzaviit,
Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona.

Vramci  piikazntho  fizeni spravni  organ  nezjistil  Zzadné  skuteCnosti
nasveédcujici tomu, Ze by jednanim obvinéného z prestupku doslo k poskozeni elektroméru
vyr. €. umisténého v elektromérovém rozvadédi, ktery se nachazi
na chodbé ve tfetim patie bytového domu ¢. p.

IV.  UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 pfedvida, Zze za prestupek lze uloZit sankci
v podob¢ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom ulozit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestliZze k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Pravni tprava zakona o ptestupcich se pfitom pouzije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném pripadé, kdy se jedna o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlastni pravni Gprava pfednost
pted zadkonem o prestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona
lze ulozit podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vyse 100 000 K&. V souladu
s ust. § 12 zdkona o ptestupcich pfihlédne spravni organ pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
k zavaZnosti ptestupku, zejména ke zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé& pachatele, zda a jakym
zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

V fizeni bylo prokézano, ze obvinény z ptestupku spachal prestupek umysing.
Obvinény z pfestupku chtél neopravnéné odebirat elektiinu a za uCelem vytvoreni
neopravnéného odbéru provedl zasah do odbérného elektrického zafizeni. Cilem jednani
obvinéného z prestupku bylo ziskani majetkového prospéchu spocivajiciho v bezplatném
uzivani elektfiny osobami Zijicimi v byté &. . Tuto skutecnost
spravni organ povazuje za okolnost, ktera zdvaznost prestupku zvysuje.

Obvinény k prestupku se ke svému jednani sam doznal a nad svym jednanim vyjadtil
litost. Tuto skute¢nost spravni organ povazuje za poleh¢ujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu elektrizaéni
soustavy je tfeba konstatovat, Ze nasledky (typ ohrozeného zatizeni elektriza¢ni soustavy,
doba trvani protipravniho stavu, zplsobena Skoda) prestupku byly v tomto konkrétnim
ptipadé nizké a zavaznost spachané¢ho ptestupku lze ztohoto pohledu hodnotit také jako
relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji zavaznost pfestupku.



Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z piestupku neni evidovan v ramci Zadného jiného Fizeni o pfestupku za porusent
zdkona ve vécné piisobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné piisobnosti Utadu
poprve.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad¢ spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vys$e pokuty mohla
mit na obvinéného z ptestupku likvida¢ni dopad. Spravni orgin povaZuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského z4jmu upraveného
energetickym zdkonem a pokuta tak muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravnfho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto pitkazu Ize podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o pFestupcich podat odpor
ve lhaté 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného z pfestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1 000 K¢&. Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné Thiits,
se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o piestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna aiedni osoba
odbor spravnich fizeni



