ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09796/2021-ERU V Ostravé dne 22. fijna 2021
C.j. 09796-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zékonl (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisti, a podle ust. § 23 odst. 11 zékona
¢.634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,,zadkon o ochran¢
spotiebitele®), v piikaznim Fizeni podle ust. § 90 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni rad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-09796/2021-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je

spoleéhost Energie napfimo s.r.o.,
se sidlem Peroutkova 334/2, Brno-mésto, 602 00 Brno, ICO: 074 24 183,

ve véci podezieni ze spachani pokradujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, spole¢nost Energie nap¥imo s.r.o., se sidlem Peroutkové 334/2, Brno-mésto,
602 00 Brno, ICO: 074 24 183 (dale jen ,lastnik fizeni), se uzndva vinnym ze spachani
pokraéujiciho piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané spotrebitele,
kterého se dopustil tim, Ze jako prodavajici 2 diléimi atoky uZil v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona

o ochrané spotiebitele a ust. § 4 odst. 3 véty druhé téhoz zakona ve spojeni s ust. pism. f) pfilohy &. 2
k témuzZ zakonu agresivni obchodni praktiku, nebot’ poZadoval po spotiebiteli
odbémé misto elektiiny EAN h, platby za sdruzené sluzby dodavky elektfiny, ktere

mu Glastnik Fzeni v obdobi od 3. ledna 2020 do 12. ervence 2021 dodal i pfesto, Ze si je od néj

spotfebitel neobjednal, a to prostéednictvim:

a) faktury za sdruzené sluzby dodavky elektfiny (dafiovy doklad) ¢&. — ze dne
16. &ervence 2020, kterou spotiebiteli vyictoval spotfebu elekttiny a souvisejici sluzby za obdobi
od 31. prosince 2019 do 7. Cervence 2020,

b) faktury za sdruZené sluzby dodavky elektfiny (danovy doklad) <. _ ze dne
15. Gervence 2021, kterou spotiebiteli vyictoval spotfebu elektfiny a souvisejici sluzby za obdobi
od 8. ¢ervence 2020 do 12. dervence 2021.

IL.
Podle ust. § 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané spotiebitele se tiastnikovi fizeni za spachéni
pokradujiciho ptestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotiebitele uklada
pokuta ve vysi

60 000 K¢ (slovy: Sedesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Géet Energetického regulacniho uradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42921.
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Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé podkladi shromazdénych Energetickym regulaénim ufadem
(dale také ,ERU &i ,,spravni organ®) v rdmci etfeni vedeného pod sp. zn. 00517/2020-ERU, jejichz
kopie byly dne 15. ¥ijna 2021 vlozeny do spravniho spisu sp. zn. OSR-09796/2021-ERU Zaznamem
z téhoZ dne, €. j. 09796-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. OSR-09796/2021-ERU dospél spravni orgin
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil ucastnik ¥zeni, a Ze jsou dostateéng
zjistény vSechny okolnosti dané¢ho ptipadu se zjist€nim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto p¥ikazu.

Spravnimu orgénu je z Gfedni Sinnosti znamo, Ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na obchod
s elektfinou €. 141835079 s terminem zahajeni vykonu licencované ¢innosti dne 14. zaf{ 2018.

Spravnim orgénem bylo zjisténo, Ze zékaznice pani _, nar. w
»zakaznice*), uzaviela dne — pro odbémé misto elektiiny EAN

se spoletnosti CM ENERGETIKA a.s., ICO: 241 46 218, Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavek
elektfiny ¢. -, s platnosti smlouvy na 3 roky a s udinnosti smlouvy od 3. ledna 2014
(tj. ode dne zahajeni dodavek).

Dne 10. listopadu 2016 zaslala zékaznice (prostfednictvim spoleénosti X Energie, s.r.o.,
ICO: 248 17 872), spoletnosti CM ENERGETIKA a.s. vypoved’ smlouvy €. _ ve které zadala
o sd¢leni data ukonéeni dodavky. Tuto vypoved’ smlouvy ¢. - spoleénost CM ENERGETIKA a.s.
akceptovala a zdkaznici sdélila termin ukonéeni smluvniho vztahu ke dni 2. ledna 2020.

Z vypist z informaéniho systému spolegnosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318 (déle jen ,,operator trhu*),
vyplyva, Ze spole€nost X Energie, s.r.o. dne 12. prosince 2019 v 15:43:46 hodin zaloZila v tomto
systému poZadavek (workflow) ,,Zména dodavatele za jiného dodavatele“ s po¢atkem dodavatelského
vztahu od 3. ledna 2020. Tento poZadavek byl operatorem trhu schvéalen dne 30. prosince 2019.
Spolecnost X Energie, s.r.o. uvedla, Ze dne 3. ledna 2020 zjistila v informaénim systému operatora
trthu soubéznou zadost o zménu dodavatele, naeZ smlouvu o sdruZzenych sluzbach dodavky
elektfiny, uzavienou se zékaznici, ukonéila bez zahajeni dodavek. Déle z t&chto vypisii vyplyva,
zedne 12. prosince 2019 v 17:52:15 hodin zaloZil v tomto systému Glastnik fizeni poZadavek
(workflow) ,,Zména dodavatele za jiného dodavatele“. Dodavatelem elektfiny do odbérného mista
zékaznice byl ke dni pofizeni vypisi zinformaéniho systému operatora trhu, tedy ve dnech
31. biezna 2020 a 19. Gnora 2021, Gdastnik fizeni.

Spoleénost CM ENERGETIKA a.s., jako postupitel, uzaviela dne 16. zaH 2019 s Glastnikem
fizeni, jako postupnikem, Smlouvu o postoupeni zékaznické baze, ve které se spolecnost
CM ENERGETIKA a.s. zavizala postoupit Glastnikovi Fizeni svou zékaznickou bazi za uplatu,
s u€innosti postoupeni prav a povinnosti vyplyvajicich ze zadkaznickych smluv jednotlivych zikaznikl
ke dni 30. prosince 2019. Spoleénost CM ENERGETIKA a.s. zavazala vyvinout veskerou rozumng
poZadovatelnou snahu k zajisténi souhlasu zakaznikt s postoupenim jejich smluv.

Utastnik fizeni dodaval elekt¥inu do odb&rného mista EAN || N oc 31 . prosince 2019.
Za sdruzené sluzby dodavky elektfiny do odbérného mista zdkaznice za obdobi od 31. prosince 2019
do 7. Cervence 2020 vystavil Gcastnik FHzeni dne 16. Eervence 2020 zdkaznici fakturu — dafiovy doklad
&. , kterym pozadoval Ghradu &astky ve vysi — K¢ véetné DPH, pfijaté zalohy
K¢é vcetne DPH, piedchozi fakturace - K¢, tim padem rozdil (nedoplatek) ¢indl K& véetné

DPH.

Za sdruzené sluzby dodavky elektiiny do odb&émého mista zdkaznice za obdobi od 8. &ervence 2020
do 12. Cervence 2021 vystavil u€astnik fizeni dne 15. Eervence 2021 zdkaznici fakturu — datiovy doklad
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. , kterym poZadoval dhradu &astky ve vysi K¢ véetné DPH, pfijaté zalohy
K& v&etné DPH, tim padem rozdil (nedoplatek) ¢inil K¢ véetné DPH.

Piestupku ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele se¢ dopusti vyrobce,
dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze poru$i zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik.

Podle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotiebitele se uzivani nekalych obchodnich praktik pted
rozhodnutim ohledné koupé, v pribéhu rozhodovani a po u¢inéni rozhodnuti zakazuje.

Podle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména
klamavé konani podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika
podle ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v prilohdch €. 1 a 2 tohoto zékona.

Podle pism. f) pfilohy ¢. 2 zédkona o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany
za agresivni, pokud prodavajici poZaduje na spotfebiteli okamzitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo shuzby, které mu dodal, a¢koliv si je spotfebitel neobjednal nebo pozaduje vraceni & uschovéni
nevyzadanych vyrobki, nejedné-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze udastnik fizeni je pravnickou osobou
a drzitelem licence na obchod s elekt¥inou, p¥i¢emz povaha jeho ¢innosti (podnikani) spociva v prodeji
elektfiny, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny, kdy subjekt nejen Ze dodava
zakaznikovi elektiinu, ale také mu zajistuje na vlastni jméno a na vlastni ucet dopravu elektfiny
a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyva, ze Glastnik fizeni viidi zdkaznici vystupoval jako
prodévajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

V ramci spravniho fizeni bylo déle zjisténo, Ze zakaznice je nepodnikajici fyzickou osobou, ktera
nejednala v rdmci své podnikatelské &innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.
Uvedené vyplyva z obsahu smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny, ve které neni uvedeno
ICO zakaznice, nybrz jeji datum narozeni. Z4kaznice tak naplituje definici spotiebitele podle ust. § 2
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Zakaznice prostiednictvim nového dodavatele zaslala spoleénosti CM ENERGETIKA a.s.
dne 10. listopadu 2016 vypovéd smlouvy ¢. B < kicr¢ radala o sdéleni data ukondeni
dodéavky elektiiny. Tuto vypovéd smlouvy spoleénost CM ENERGETIKA a.s. akceptovala.
Smlouva o sdruZzenych sluzbach dodavky elektéiny uzaviena mezi zékaznici a spolecnosti
CM ENERGETIKA as. (resp.vté dobd jiz Glastnikem fizen) byla tedy vypovézena
ke dni 2. ledna 2020.

Ukastnik Fizeni sohledem na vy$e uvedené realizoval dodavky elektfiny do odb&mého mista
EAN — i po 3. lednu 2020, aniz by m¢l se zékaznici uzavfenou smlouvu
o sdruzenych sluzbich dodavky elektfiny.

Za dodavku elektiny do odbérného mista zékaznice EAN || NN vo22doval Geastnik
fizeni po zékaznici za obdobi od 3. ledna 2020 do 12. Eervence 2021 platbu, a to prostfednictvim faktury
(datiového dokladu) &. | zc dne 16. Gervence 2020 vystavené za obdobi od 31. prosince 2019
do 7. Eervence 2020 a faktury (dafiového dokladu) €. ﬂ ze dne 15. Cervence 2021 vystavené
za obdobi od 8. Eervence 2020 do 12. ervence 2021.

Utastnik fzeni tedy po zédkaznici pozadoval platbu za sdruzené sluzby dodavky elekttiny, které ji dodal,
ackoliv si je dana zdkaznice u Ucastnika fizeni neobjednala.

Spravni organ podle zavérii rozsudki Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
&.j. 7 As 110/2014 — 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, piistoupil ke zjiSt'ovani,
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zda je popsand obchodni praktika zakazana podle zdkona o ochrané spotiebitele. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych
v prilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele.

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele je nekalou obchodni praktikou za viech
okolnosti praktika uvedena v piiloze ¢. 1 a pfiloze &. 2 k tomuto zédkonu. Podle pism. f) pfilohy &. 2
k zakonu o ochrané spotiebitele jsou obchodni praktiky vzdy povazovany za agresivni, pokud podnikatel
poZaduje na spotrebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky nebo sluzby, které mu dodal,
ackoliv si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni &i uschovani nevyZadanych vyrobkd,
nejednd-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo v rdmci spravniho fzeni prokdzano, Ze Glastnik ¥izeni v postaveni
prodavajicitho poZadoval po zékaznici jako spotiebitelce platbu za sdruzené stuzby dodavky elektfiny,
které ji dodal, ackoliv si je neobjednala, dospél spravni organ k zavéru, Ze popsana obchodni praktika
ucastnika fizeni napliiuje znaky agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zikona
o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy &. 2 k témuz zakonu.

JelikoZ spravni orgén dospél k zavéru, Ze se jedna o uZiti agresivni obchodni praktiky podle ust. § 4
odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve spojeni s pism. f) pfilohy &. 2 k témuZ zdkonu,
nezabyval se jiz tim, zda je popsana obchodni praktika také zakazana podle ust. § 5, ust. § 5a nebo
ust. § S5b zdkona o ochran¢ spotiebitele ¢i zda napliiuje znaky nekalych obchodnich praktik podle
ust. § 4 odst. 1 témuz zakonu.

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik a naplnil tak formalni znaky pokradujiciho pfestupku podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele.

Spravni orgén povaZzuje za kumulativné splnéné vSechny podminky pokradovani v pfestupku podle
ust. § 7 zdkona o odpovédnosti za piestupky, kdyz 2 diléi utoky spodivaji v uZiti agresivni obchodni
praktiky vii€i zékaznici (spotiebiteli) pozadovanim platby za sluzby, které si zdkaznice neobjednala,
¢imz napliiuji skutkovou podstatu stejného piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang
spotfebitele, byly provedeny stejnym zpisobem (doddvani sluZeb i pies neexistenci smlouvy
a vystaveni faktur za toto neobjednané plnéni) a jsou spojeny blizkou souvislosti ¢asovou (vystaveni
faktur za bezprostfedné navazujici obdobi) jakoZ i souvislosti v ptedmétu utoku (vefejny zajem
na ochrané prav spotiebitele).

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéZz naplnénim
tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pFestupky.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tieba zejména vychazet ze skutenosti, Zze kazda skutkova
podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spoledenské $kodlivosti nezadouciho jednéni.
V opacném piipad€ by ostatné zdkonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

V posuzovaném piipadé konkrétni spoleCenskd Skodlivost spoéivala v naruseni vefejného zajmu
na ochrané prav spotiebitele, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo k takovému protipravnimu
jednéani b&zn¢, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl v rozporu
se z4jmy spolecnosti a zplsobil by znané oslabeni pfi uplatiovani prav zdkaznikd. Nekalé obchodni
praktiky totiZ vyznamnym zplisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvoreni pfekazek fadného
fungovani vnitiniho trhu a naru$eni hospoda#ské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavird, Ze jednani GCastnika Ffizeni viiéi zdkaznici
dosahuje vys$s§i miry spolecenské Skodlivosti ve vztahu k poruSené povinnosti, neZz je mira nizs
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neZ nepatrnd, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna materidlni strdnka pokracujiciho piestupku
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

Spravni orgéan se dale zabyval otdzkou, zda jsou napinény podminky uvedené v ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, tedy zda udastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabréanil.
Z podklada, které mél spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem
predvidana situace, ktera by umoznila liberaci G¢astnika fizeni ohledn€ vytykaného piestupku.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem ptestupkl pravnickych
osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob je zaloZena porusenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni odpové&dnost, kdy bylo véci ucastnika
fizeni, aby sipfivykonu svych ¢innosti poéinal tak, aby neporusil povinnost danou zékonem
a neposkodil zdkonem chranéné zajmy. To v praxi znamend, Ze v pripad¢ jakékoliv pracovni €innosti
&i administrativnich postupii je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruSeni zdkonem stanovenych
povinnosti.

Lze tak uzaviit, Ze uGastnik f{zeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zékona o ochrané spotfebitele.

Za piestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele 1ze ulozit podle ust. § 24
odst. 17 pism. e) zdkona o ochrané spotiebitele pokutu do vyse 5 000 000 K¢&.

P#i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem zjiSt€énym
ve spravnim Fizeni. Zejména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c¢) zdkona o odpov€dnosti
za piestupky k povaze a zavaznosti pfestupku a k pfité€Zzujicim a poleh¢ujicim okolnostem. V neposledni
fad& spravni organ pfihlédl p#i stanoveni vyse pokuty téZ k osobé€ pachatele.

Spravni organ s ohledem na ust. § 38 pism. a) a b) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky povazuje obecné
agresivni obchodni praktiky na trhu s energiemi za velmi zdvazné. Tento trh je charakterizovan velmi
oslabenym postavenim spotiebitell viéi dodavatelim. PoZadovani plateb za nevyzidané plnéni
je ze strany ERU vnimano jako zneuZiti tohoto znaén& nerovného postaveni ze strany idastnika fizen.
Pokud by k takovym praktikam ze strany dodavatelii dochdzelo béZné, stal by se trh s energiemi zcela
nekontrolovatelnym a zavislym na libovili dodavatele, nikoliv na svobodné viili spotiebitele v postaveni
zakaznika.

Ve smyslu ust. § 38 pism. g) zdkona o odpovédnosti za piestupky povazuje spravni organ za skutenost
zavaznost piestupku zvy$ujici (pfedevsim v porovnani s jednordzovymi prestupky) to, Ze Gi€astnik fizeni
spachal pokralujici pfestupek podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele celkem
2 dil¢imi utoky.

Jako okolnost zavaZnost pfestupku vyrazné zvySujici hodnotil sprdvni organ tu skute¢nost,
ze nevyzadané plnéni trvalo vice nez jeden a piil roku.

Jako pfitézujici okolnost podle ust. § 40 pism. f) zdkona o odpovédnosti za piestupky hodnoti spravni
orgén to, ze Gcastnik fizeni spachal piestupek na osob& vysokého veéku (roénik

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona tcastniky fizeni,
at’ uz zpohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich predpisli, nebo celkové
nedisciplinovanosti pi¥i nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto ptipadé je tfeba zohlednit,
Ze Gdastnik ¥izeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné
plsobnosti ERU. Lze tak konstatovat, ¥e ulastnik ¥zeni porusil pravni piedpis ve vécné piisobnosti
ERU poprvé, co? je zohlednéno pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.
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Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZz spravnimu orgénu nejsou
v posuzované veci zadné dalsi polehdujici ¢i pfitézujici okolnosti znamy.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jeZ je uvedena ve vyroku II. tohoto
ptikazu, tj. u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvidadni
dopad. Spravni orgén povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spoleCenského z&jmu upraveného energetickym zakonem. Zarovefi spravni orgidn poznamenava,
Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho f4du, tedy ve vy8i odpovidajici rozhodovaci
praxi ERU v obdobnych nebo shodnych pipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se po&ita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.
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