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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08613/2021-ERU V Praze dne 22. fijna 2021
C.j. 08613-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon*), v ptikaznim
fizeni podle § 90 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), a § 150 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-
08613/2021-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost

RV Styls.r. 0.,
se sidlem Ostrava — Martinov, Martinovska 3168/48, PSC: 72300, ICO: 268 21 486

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.

Obvinény z prestupku, spolecnost RV Styl s. r. 0., se sidlem Ostrava — Martinov, Martinovska
3168/48, PSC: 72300, ICO: 268 21486 dale také (,,obvinény*), se wuznava vinnym
ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického ziakona, kterého se dopustil tim,
ze nesplnil povinnost stanovenou § 46 odst. 12 energetického zédkona, vV ochranném pasmu zatizeni
elektrizacni soustavy provadét Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni, kdyZ dne
14. ¢ervna 2021 ve Frydlantu nad Ostravici, ulici Hlavni €. p. 387 pfi provadéni vykopovych praci
poskodil podzemni elektrické vedeni VN 22kV AXEKCEY 3 x 240.

IT.
Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovednosti za piestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se obvinénému za spachani pirestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

22 000 K¢ (slovy: dvacet dva tisice korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulac¢niho titadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42721.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé oznameni prestupku, které podal Energetickému regulacnimu

Gitadu (déle také ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) policejni organ Policie Ceské republiky, Obvodniho
oddéleni Frydlant nad Ostravici evidované pod ¢. j. ﬁ Spolecné

s ozndmenim piestupku byl Utadu postoupen rovnéz spisovy material.

Po prostudovani podkladii obsazenych v postoupeném spisu dospé€l spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pirestupku dopustil obvinény a ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného
pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu,
a proto piistoupil v souladu s § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.



[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, ze:

e spolecnost RV Styl s. r. 0. provadéla na zakladé smluvniho vztahu stavebni prace spocivajici
V prodlouzeni kanaliza¢niho fadu pro rodinné domy na stavebnich parcelach €. 1242/3, 4349/1
a 1238/9 v katastru obce Frydlant nad Ostravici. V ramci stavebnich praci bylo nutné vést vykopové
prace pod podzemni komunikaci v ulici Hlavni u ¢. p. 387. To, Ze se v misté nachadzi podzemni
elektrické vedeni, bylo obvinénému znamo z vyjadieni spradvce distribucni soustavy, spolecnosti
CEZ Distribuce, a.s. Vykopové prace byly provadény pod komunikaci technologii protlaku pomoci
specidlniho strojového zatizeni. Ke zhotoveni téchto praci byla sjednana spolecnost TALPA — RPF,
s.r.0., vlastnici potfebné strojové zafizeni. Z diivodu kolize nové budované kanalizace se stavajicim
kanaliza¢nim fadem, bylo nutné upravit projektovou dokumentaci stavby, coz mélo za nasledek
zmény vySky provadénych vykopovych praci a souvisejici zmény pii provedeni protlaku pod
komunikaci. Pracovnici spole¢nosti TALPA — RPF, s.r.o0. provadéjici samotny protlak, obdrzeli od
technika spole¢nosti RV Styl, s. r. o. instrukce k jiné vySce provedeni protlaku oproti zaznamu ze
stavebni dokumentace. Z divodu zmény polohy vrtu a také castecné z divodu kamenitého slozeni
zeminy doslo k tomu, Ze vrtna souprava vnikla do ochranného pasma zatizeni elektriza¢ni soustavy,
kde poskodila vedeni vysokého napéti.

e provozovatel distribu¢ni soustavy, spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874, 405 02
Décin IV — Podmokly, ICO: 247 29 035 vy¢islil zpisobenou Skodu na podzemnim elektrickém
vedeni VN 22kV AXEKCEY 3 x 240 ¢. 916 na ¢astku 43 772 K¢. Skoda byla obvinénym uhrazena

V plné vysi.

Zakon o odpovédnosti za piestupky upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o piestupku
a postup v fizeni o prestupku.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za piestupek posuzuje
podle zakona u¢inného v dobé spachani ptestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,

v

je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.

Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni upravy na projednavany skutek spravni organ
uvadi, Ze v okamziku spachaného skutku byl u¢inny energeticky zakon. Ustanoveni § 46 odst. 12
energetického zakona, navazujici prestupek podle § 91la odst. 1 pism. p) energetického zakona
a maximalni vySe pokuty, kterou lze za projednavany piestupek podle § 91a odst. 7 energetického
zakona ulozit, nebyly v rozhodném obdobi, tj. od doby spachani prestupku do soucasnosti zptisobem
dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavaného
prestupku a obsahové znéni pfislusnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vyse mozné
pokuty, ztistaly beze zmény.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek (prestupek) a ulozeni spravniho
trestu je tedy s ohledem na vySe uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

Prestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti podnikajici fyzicka osoba tim,
ze nesplni povinnost stanovenou § 46 odst. 12 energetického zakona, v ochranném pasmu zafizeni
elektriza¢ni soustavy provadét Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni.

V ramci tohoto ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim povinnosti provadét v ochranném
pasmu zafizeni elektrizacni soustavy cinnosti takovym zpusobem, aby nedoSlo k poSkozeni
energetickych zatizeni. Trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti tuto povinnost porusil.
V daném pfipad€ neni na zakladé zjisténych skute¢nosti a okolnosti projednavaného ptipadu pochyb
o tom, ze je to byl pravé obvinény, kdo je za poskozeni podzemniho elektrického vedeni vysokého
napéti odpovédny.
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Pravnicka osoba, je podle § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky pachatelem, jestlize k naplnéni
znakl prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za uc¢elem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osob¢ a ktera porusila
pravni povinnost uloZzenou pravnické osobég., a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti
s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby, nebo v jejim zajmu. Za osobu, jejiz
jednani je pficitatelné pravnické osob¢, se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby
povazuje podle § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky také zaméstnanec, kterym byl
v projednavaném ptipadé pan [ | BB ktery dohlizel na vykon provadénych praci jako technik —
stavbyvedouci a ktery rozhodl o misté vedeni protlaku v rozporu se stavebni dokumentaci.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze obvinény svym jednanim porusil povinnost stanovenou
v § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona poruSenim § 46 odst. 12 energetického zakona, ¢imz
doslo k naplnéni formalnich znaku ptestupku.

Spravni organ ma za to, Ze jednani obvinéného naplnilo rovnéz znaky materialni stranky ptestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti
na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberac¢nich dévodu,
tedy diivodi zbavujicich obvinéného ptipadné odpovédnosti za spachani piestupku ve smyslu
§ 21 zékona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda obvinény za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti (zdkazu)
zabranil. Ze zjisténych skute¢nosti nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zadkonem piedvidana
situace, kterd by umoznila liberaci obvinéného, tedy zanik odpovédnosti za spachani predmétného
prestupku. Z okolnosti daného piipadu jednoznacné vyplyva, ze obvinény provadél v ochranném pasmu
elektrizacni soustavy stavebni prace takovym zptisobem, ze poSkodil vedeni podzemniho elektrického
vedeni. Lze tak konstatovat, Ze si obvinény pocinal zvlast’ neopatrné a neucinil vSe, co uéinit mél
a mohl, aby poskozeni zabranil.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, ze neni v daném piipad€ pochyb o naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku a lze tak uzaviit, Ze je obvinény za spachani projednavaného
prestupku odpovédny.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle § 43 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho nasledkim,
(if) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Za piestupek podle § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit podle § 91a odst. 7
energetického zakona spravni trest ve formé pokuty, a to az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz ulozeni piipada v uvahu v piipadé zvlast vysoké zavaznosti
prestupku véetné jeho nasledkl, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan. Ulozeni pokuty
povazuje spravni organ v projednavaném ptipade za zdkonn¢, vhodné a icelné, pricemz tento spravni
trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zavaZznost piestupku
to, ze:

e obvinény poskodil elektrické vedeni vysokého napéti VN 22 kV, tedy zafizeni elektrizacni soustavy
vyS§8iho vyznamu a zpisobil vypadek dodavky elektiiny do ¢asti obce po dobu cca 1,5 hodiny.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e 0bvinény se k protipravnimu jednani doznal;

o uhradil zptisobenou $kodu a spolupracoval na opravé energetického zafizeni a pii obnové dodavky
elektfiny;



e obvinény neni evidovan vramci zadného jiného spravniho (prestupkového) fizeni za poruseni
pravniho piedpisu ve vécné pisobnosti Utadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici
okolnost;

[19] Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu uloZenou ve vySi pfi samé
spodni hranici mozného zakonného rozpéti. Nelze tak v ptipadé spravniho trestani obvinéného uvazovat
0 tom, Ze by takova vySe pokuty mohla pro ného piedstavovat likvidacni charakter. Pokuta je zcela
pfiméfena mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem
a zaroven byla stanovena v takové vysi, aby byla zpusobila vyvolat zasah do majetkovych poméra
obvinéného. Proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
ptikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a uloZzeny spravni trest tak mize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla ulozena
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Poucdeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhiité 8 dnii od jeho doruceni,
a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tGfadu. Lhuta pro podani odporu se pocita ode dne
nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnénd iedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha

Obdrzi:
spole¢nost RV Styl, s. r. o.



