ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06881/2021-ERU V Ostravé dne 21. fijna 2021
C.j. 06881-12/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-06881/2021-ERU, zahajeném dne 2. zafi 2021 z moci ufedni, podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost MSO servis spol. s r.o.,
se sidlem Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov, ICO: 499 71 379,

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona

¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku, MSO servis spol. s r.o., se sidlem Svatoborska 591/87, 697 01 Kyjov,
ICO: 499 71 379 (dale jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle
ust. §91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. §68odst. 3 energetického zakona provadél dne 15. Cervna 2021 Vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci - okres h v prumyslové zéné u €. p.. prostfednictvim
strojntho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32.

II.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se tcastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

47 000 K¢ (slovy: ¢tyficet sedm tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42621.

II1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptrestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vyS$i pausSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpisd,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42621.
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V.
Podle ust. § 89 odst. 2 véty za stiednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se narok na nahradu
Skody V Castce vycislené ve vysi 11 053,56 K¢ poskozenému, spolecnosti GasNet, s.r.o., se sidlem
Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 (dale jen ,,poskozeny*), nepiiznava
a v souladu s citovanym ustanovenim se uvedeny poskozeny odkazuje s jeho narokem na soud.

V.
Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se poskozenému nepiiznava pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé spisu Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, tizemniho odboru Obvodniho oddéleni—déle také ,,Policie
CR"), sp. zn. (déle jen ,,spis Policie CR*).

Spis Policie CR se tykal oznameni piestupku, kterého se mél dopustit zaméstnanec iéastnika fizeni tim,
ze dne 15. Cervna 2021 pfi provadéni zemnich praci v obci ﬁ okres-, v prumyslové zong
ué. p. | poskodil bagrem zn. CASE ST695, energetické zaiizeni, a to stfedotlakou plynovodni
pfipojku IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*).

1. Pribéh spravniho rizeni

Dne 18. srpna 2021 pievzal spravni organ do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. 06881/2021-ERU
podnét doru¢eny Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,ERU*) dne 28. &ervence 2021. Téhoz
dne zaslal spravni organ do datové schranky poskozeného vyzvu o sdéleni, zda byla poSkozenému
uhrazena zpusobena Skoda ve vysi 11 053,56 K¢ a zda se pfipadné pripojuje do spravniho fizeni.

Dne 24. srpna 2021 bylo spravnimu organu doruceno vyjadieni poSkozeného z téhoz dne se sdélenim,
ze $koda nebyla ucastnikem fizeni uhrazena a poskozeny se tedy pfipojuje s narokem na nahradu skody.
Poskozeny prilohou vyjadieni dolozil danovy doklad é.ﬂze dne 23. ¢ervna 2021.

Dne 2. zati 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
2. zaii 2021, ¢. j. 06881-5/2021-ERU, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zékona, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno téhoz dne. Ucastnik Fizeni byl
téz v souladu s ust. § 80 odst. 2 poucen o tom, Ze muze pozadat o nafizeni Gstniho jednani.

Dne 7. zari 2021 zaslal spravni organ poskozenému Vyrozuméni s vyzvou k doplnéni ze dne
7. zati 2021, ¢. j. 06881-6/2021-ERU, v ramci niz bylo poskozenému sdéleno, ze dne 2. zaii 2021 bylo
s ucastnikem fizeni zahdjeni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona. PoSkozeny byl dale vyzvan k doplnéni podani tykajiciho
se naroku na nahradu $kody, zejména aby dolozil jakym zptisobem byla ¢astka ve vysi 11 053,56 K¢
bez DPH, tykajici se opravy za unikly plyn pfi poskozeni STL pﬁpojky,-u ¢. p.. stanovena,
komu byla ¢astka zaplacena, na jakém zéklad¢ (naptiklad uzaviena smlouva ¢1 objednavka), k tomuto
aby dolozil potvrzeni o provedeni platby a dalsi relevantni dokumenty, a dale aby poskozeny upiesnil

z ¢eho konkrétné se castka sklada, jak byla vypoctena, a dolozil skladbu ceny v jednotlivych polozkach.

Dne 7. zatfi 2021 obdrzel spravni organ od poskozeného sdéleni (€. . 06881-7/2021-ERU),
s doplnénim podkladii k uplatnénému naroku na nahradu Skody. Spravnimu organu byly dolozeny
nasledujici dokumenty:
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e Protokol o naruSeni ochranného pasma nebo bezpecnostniho pasma ze dne 15. Cervna 2021, ¢islo
hlaseni v SAP ESM:i

e Poskozeni plynarenského zatizeni tieti stranou — zadost o uvedeni PZ do ptivodniho stavu,

e Protokol o Uniku plynu z poskozeného PZ ze dne 17. Cervna 2021, (déle jen ,,protokol o uniku
plynu®),

e Fotodokumentace,

e Dailovy doklad é._ze dne 23. ¢ervna 2021.

Dne 17. zafi 2021 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni a poskozenému piipis oznaCeny jako
»Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, Vyrozuméni 0 moznosti dolozit
majetkové poméry*, €. j. 06881-8/2021-ERU, ktery byl tcastnikovi fizeni dorucen dne 17. zati 2021.
Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit aktualni majetkové
pomeéry, a to do 10 kalendarnich dnil ode dne doruceni ptipisu.

Ucastnik fizeni se nevyjadiil.

Poskozeny dorucil spravnimu organu dne 20. zati 2021 pfipis, jehoz obsahem byly totozné ptilohy, jako
v ramci sdéleni (€. j. 06881-7/2021-ERU).

Dne 6. ﬁina 2021 zaslal spravni organ - se sidlem_

ICO: (déle jen ,,Objednatel*) zadost o soucinnost.

Objednatel reagoval piipisem ze dne 15. fijna 2021, jehoz ptilohou doloZil Smlouvu o dilo ze dne
15. Cervna 2020 (dale jen ,,smlouva o dilo*) uzavienou mezi objednatelem a ucastnikem fizeni a dale
Protokol o piedéni a pievzeti staveniste ze dne 6. dubna 2021 (dale jen ,,protokol o piedani staveniste*).

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zaveru, ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani
tohoto rozhodnuti, jsou tplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti,
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
Vv ust. § 2 vyse uvedeného zakona.

111. Popis skutkového stavu

Zemni prace, v disledku nichz doslo dne 15. ¢ervna 2021 v obci - okreS-V prumyslové
zOné u ¢. p.-k poskozeni stfedotlaké plynovodni pripojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenského
zatizeni), provadél strojné bagrem zn. CASE ST695 zaméstnanec iCastnika fizeni.

Utastnik izeni vykonaval zemni prace na zikladé Smlouvy o dilo uzaviené mezi nim a objednatelem
dne 7. prosince 2020.

Ugastnik fizeni prevzal od objednatele stavenisté dne 6. dubna 2021.

Stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zajmovém uzemi provadéni praci nebylo spravcem
plynarenského zatizeni vydano.

Poloha plynarenského zatizeni nebyla pied zah4jenim zemnich praci vytycena.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravci plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
314 m? plynu do ovzdusi za dobu 15 minut a k pieruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakazniku
(kategorie maloodbératel) po dobu 2 hodin, jak vyplyva z protokolu o naruseni a protokolu o uniku

plynu.
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Ze spisu Policie CR vyplyva, 7e koneény zékaznik, jemuz byla poskozenim plynarenského zafizeni
prerusena dodavka plynu, nebyl omezen, jelikoz plyn vyuziva pouze k vytapéni budov v zimnim obdobi.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a inikem plynu nebyly uc¢astnikem fizeni uhrazeny.
Spravni organ zaslal dne 18. srpna 2021 poskozenému vyzvu k vyjadieni, zda byla zptsobena Skoda
ucastnikem ftizeni uhrazena, piipadné zda se poSkozeny piipojuje vramci prestupkového fizeni

s narokem na nahradu Skody. Poskozeny se piipisem ze dne 24. srpna 2021 pfipojil s narokem
na nahradu skody.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovednosti za pirestupky se odpoveédnost za piestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zdkona pachateli 1ze ulozit vzdy jen
takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o ptrestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti Gi¢astnika fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi tpravami zakon o odpovédnosti za piestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky i energeticky zakon nebyly od doby spachani vytykaného jednani
ucastnikem fizeni novelizovany.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zadkona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazli stanovenych vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pii provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu 1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakti piestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ticelem posuzovani odpoveédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pficitatelné pravnické osobé¢ a ktera
porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob€, a to pii Cinnosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu;
za poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. C) zakona o odpovédnosti za pfestupky se za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnické osob€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek,
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoli vyplyvajicich z tohoto
postaveni.
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IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zatizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika fizeni,
kdo provadé¢l zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Jednani zaméstnance Ucastnika fizeni je tak pficitatelné Giéastnikovi Fizeni, a to v souladu s ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovednosti za prestupky. Lze tak uzaviit,
7e Ucastnik fizeni nese odpoveédnost za spachani predméetného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgadn vramci spravniho fizeni prokéazal, Ze tuCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolec¢nost) tak, jak vyplyva ze zavérd
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zaiizeni doSlo k uniku 314 m® plynu do ovzdu§i za dobu
15 minut a k pteruSeni dodavky plynu 1 koneénému zakazniku (kategorie maloodbératel) po dobu
2 hodin. Spravni organ ma tak za to, ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat vyssi nez nepatrnou
spoleCenskou Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném a téz spolehlivém
provozu plynarenské soustavy. Spravni orgdn navic podotyka, ze jiz skuteCnost, ze zakonodarce
poruseni ur¢itého zakazu oznacil za prestupek, vyjadiuje uré¢itou minimalni typovou miru spole¢enské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pricitat. Lze tedy obecn€ vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za piestupek, napliluje v bézné se vyskytujicich piipadech
materialni znak piestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném ptipad¢ jsou
naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve formé minimalné nepatrné
a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat a sankci individualizovat
prave s ohledem na ,,miru* materialni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani i€astnika fizeni naplnilo
rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku.

IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich diivodi, tedy
divodi zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik tizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ konstatuje, ze v piipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického
zafizeni je nutno konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Usili tak, aby nedoslo k ohroZeni
bezpe&nosti a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Ugastnik ¥izeni zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatfizeni provadél zemnim stojem, bagrem zn. CASE ST695, aniz by bylo vydano
stanovisko spravce plynarenského zafizeni Kk existenci plynarenského zafizeni v zajmovém tzemi
provadéni praci nebo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu, coz nesvédci o tom,
ze by ucastnik fizeni pii své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.
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Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0)
energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto
pristoupil k ulozeni spravniho trestu.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zdkona o odpovednosti za prestupky lze za pirestupek ulozit spravni trest ve formée
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu C¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona lze spravni trest ulozit samostatné
nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipadé v tivahu ulozit ti€astnikovi fizeni spravni trest propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za ptrestupky, nebot’ cena
véci, kterou ucastnik fizeni ke spachani ptestupku uzil (traktor bagr), je ve zjevném nepoméru
ke zptisobenému nasledku a takovy trest by byl zcela nepfiméieny. Ulozeni spravniho trestu ve formé
zakazu ¢innosti ¢i zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za ptestupky pfichazi v tivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipade¢ je tak mozno tcastnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo
pokuty.

K ulozZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal dtivod,
a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného tucastnikem fizeni ve smyslu
ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimétene
nizky. Spravni organ proto v daném piipad¢ vyhodnotil jako zakonné, vhodné a Gcelné ulozit spravni
trest ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku
a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se miize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech
a z legitimnich diivodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmu
spole¢nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené zakonem.
Neni-li vyse pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty,
jejiz ulozeni ptipada v ivahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledki, doby
trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptfipad¢ je tieba uvazovat o ulozeni pokuty ve vysi
odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona o odpovédnosti
za prestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. a), b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti za piestupky
k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zpusobu spachani prestupku a okolnostem spachani
prestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vySe pokuty téz k majetkovym
pomérum pachatele.
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V diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 314 m® plynu do ovzdusi, pfi¢emz tuto
skutecnost spravni organ hodnotil, jako okolnost zvysujici zavaznost prestupku.

Skuteénost, ze doslo k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi spravni organ nehodnotil,
jako okolnost zvysujcici zavaznost piestupku, jelikoz ze spisu Policie CR vyplynulo, Ze k omezeni
dodavek zemniho plynu pfedmétnému odbérateli nedoslo, kdyz plyn vyuzivd k vytdpéni budov
v zimnim obdobi. V dobé& poskozeni plynarenského zatizeni k vytapéni budov nedochazelo.

Skutecnosti, ze si UCastnik fizeni nezajistil pfed zapocCetim zemnich praci stanovisko spravce
plynarenského zafizeni K provadéni zemnich praci a vytyCeni ptredmétného plynarenského zatizeni
V terénu provozovatelem tohoto zatizeni, spravni organ hodnotil jako pfitéZujici okolnosti.

Skutecnost, ze €astnik fizeni provadel zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojné,
spravni organ hodnotil jako pfitézujici okolnost.

Spravni organ déle zhodnotil, jakoZto pfit€zujici okolnost skutec¢nost, ze Skoda nebyla provozovateli
distribuéni soustavy (tedy poskozenému) uhrazena.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptredpist, nebo celkové
nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. V tomto ptfipadé je tieba zohlednit,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
psobnosti Utadu. Lze tak Fict, 7e ucastnik Fizeni porusil pravni piedpis ve vécné puisobnosti Utradu
poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyva také otazkou majetkovych pomért ti¢astnika fizeni.
Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji dolozenych
samotnym ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s u€astnikem fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto
ziskat presné informace, je spravni orgdn opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Ucastnik fizeni spravnimu organu Zadné informace o svych majetkovych pomérech nesdélil. Spravni
organ vychazel z vefejné dostupnych informaci, konkrétn€ z obchodniho rejstiiku. Dle Vyro¢ni zpravy
ze dne 18. zafi 2020 je zakladni jméni Gcastnika fizeni ve vysi 10 mil. K&, s Cistym obratem za tcetni
obdobi roku 2020 ve vysi 265 266 000 K¢ a s vysledkem hospodareni za tcetni obdobi roku 2020
ve vysi 648 000 K¢.

Ukladana pokuta musi byt pro pachatele citelnd, nebot’ v opacném ptipad¢ by jeji efekt byl minimalni.
Vyse ulozené pokuty je v projednavaném piipadé ovlivnéna predevsim skuteCnosti, Ze ucastnik fizeni
vykonaval zemni prace, aniz by si vyzadal stanovisko spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni
plynarenského zatizeni spravcem tohoto zatizeni.

Po zvazeni vsech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy skutecnosti svédcicich ve prospéch i v neprospéch
ucastnika fizeni), jakoZ i po zvazeni vSech polehcujicich a pfitézujicich okolnosti ulozil spravni organ
ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje
stanovenou vySi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu
upraveného energetickym zakonem.

Pokud by se i presto Gcastnik fizeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz stanovi podminky na zéklad¢, kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (Gcastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik fizeni tak miize pozadat o rozlozeni pokuty na splatky.
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Spravni organ zavérem poznamenava, ze pokuta ulozena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, vyhovuje zakonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse 15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada Skody

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody za poskozeni plynarenského zatizeni ve vysi 11 053,56K¢.

Z faktury ¢.|| EElze dne 26. cervna 2021 spréavni organ zjistil, ze poskozeny pozadoval
po tcastnikovi fizeni tthradu castky 11 053,56 K¢ bez , a to jako ,,ndahradu skody za opravu
a za unikly plyn pri poskozeni STL pripojky |k ¢. p. ] ze dne 15. cervna 2021 . Na faktufe jsou
uvedeny polozky uvedené v nasledujici tabulce:

Oznaceni MnoZstvi Cena za jednotku Cena bez DPH
Nahrada Skody-distribuce KWh
Nahrada skody-unik zemniho
plynu - v -
Nahrada $kody-poplatek OTE | ]
Nahrada skody-poskozeni
PZ Petrov 74 -]V _
Konec¢na castka (Brutto) v CZK 11 053,56

V rémci spisu Policie CR byla déle dorucena faktura &. || lna castku 9 153,48 K vystavena
spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.0., se sidlem Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen
,»spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.0.) k thradé poSkozenému, a to za ,,zajisténi a naslednou opravu
“. K tomuto byl dale dolozen pracovni list ze dne

poskozené PE pripojky —
15. Cervna 2021 ¢. zakazky v SAP: a pracovni list ze dne 15. Cervna 2021 &. zakazky

v SAP: jejichz predmétem je oprava piipojky S vymezenim

odpracovanych hodin, ¢asu straveného na cesté a dopravy pracovniku
a K pouzitému materidlu byla doloZena vydejka spolecnosti

asNet Sluzby, s.r.o. ¢| ramci faktury spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.o. jsou uvedeny
polozky uvedené v nasledujicich tabulkach:

Polozka 1 Mnozstvi MJ cena/jednotka Cena bez DPH
Cas straveny na cesté o I I
Osobni vozidla B | B . e
Vykon pfi odstr poskoz PZ tfeti stranou Hoc. _/1_'
Soucet

Polozka 2 Mnozstvi MJ cena/jednotka Cena bez DPH
PE elektrospojka SDR11 dn32 [ B I [ ]
TRUBKA RC DN 32 SDR 11 ty¢ V. [
Cas straveny na cesté ‘od I -
Montazni a terénni vozidla km —_—
Vykon pfi odstr poSkoz PZ tieti stranou B o ‘I
Soucet I

Poskozeny prefakturoval ¢astku, jenz byla poskozenému ze strany spole¢nosti GasNet Sluzby, S.r.0.
fakturovana a k tomuto dolozil podklady zaslané spole¢nosti GasNet Sluzby, s.r.0. Po§kozeny vsak ani
pres vyzvu spravniho organu k doplnéni naroku na nahradu skodu ze dne 7. zati 2021, v ramci niz
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spravni organ uvedl, co ma poskozeny doloZit ¢i upiesnit, pozadované skute¢nosti a podklady nedoplnil.
Neni tedy jasné, na jakém zakladé byly opravy provedeny, zda byla mezi poSkozenym a spoleénosti
GasNet Sluzby, s.r.0. uzaviena smlouva, z ¢eho presné jednotkové ceny vychazeji a ani nebylo dolozeno
potvrzeni o provedeni platby poskozenym ve prospech spolecnosti GasNet Sluzby, s.r.0.

Z toho divodu proto spravni organ nepovazuje Skodu ve vysi 11 053,56 K¢ uplatnénou poskozenym
za zjisténou takovym zpusobem, ktery by splioval pozadavky na jeji nepochybné zjisténi v ramci
sank¢éniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatiovat dalsi podklady
a provadét slozité dokazovani, nebo dokonce opravnénost a zpusob kalkulace jednotlivych dil¢ich
polozek, znichz se skldda narok poskozeného, ovéfovat odbornym vyjaddienim nebo znaleckym
posudkem, coz by vedlo k prutahiim v fizeni a bylo tak poruseno pravo ucastnika fizeni na projednani
jeho véci v pfimefené lhiité, které mu s ohledem na trestni povahu fizeni o prestupku nepochybné
prislusi, stejné jako vSechny dalsi zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného ¢inu (viz analogicky napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
¢.j.6 A126/2002 - 27 a rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 16.dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. Il. US 82/07 - 1). Spravni organ znova zdtraziiuje,
ze poSkozeného dne 7. zari 2021 pisemné vyzval k doloZeni podkladl, pficemz uvedl, ¢eho se ma
dolozeni tykat, avSak poskozeny dolozil pouze podklady uvedené v ¢lanku [7] tohoto rozhodnuti.

Z ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky vyplyva, Ze pokud vyse Skody nebyla spolehlive
zjiSténa, spravni organ poskozenému narok na nahradu skody nepfizna a odkaze ho s jeho narokem
na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje rovnéz v pripade, kdy by zjistovani skody
vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni. Pritahy v fizeni mohou vznikat napiiklad tehdy, pokud
by vzhledem ke slozitosti posouzeni vyse vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod.
Neni totiz zpravidla v moznostech organii projednavajicich prestupky, aby v fizeni o prestupku
zjistovaly Skodu, ktera zatim spolehlivé zjisténa nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka,
L., Vetesnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé Skody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu v ramci fizeni
o prestupku, byt je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou povahu, a procesni
¢innost spravniho organu tak nemuze pfesahovat v daném ohledu aktivitu sméfujici k nalezitému
rozhodnuti o viné¢ a pifipadném trestu. Toliko obcanskopravni fizeni je fizenim bezvyjimecné
zaruCujicim (za splnéni zdkonem piredepsanych podminek) moznost domoci se uplatnéného
majetkového naroku. Obecné tedy plati, ze postup spocivajici v odkazani poSkozenych s uplatnénym
narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich nepfedstavuje odepfeni spravedlnosti,
ale ustavnépravné regulérni pouziti institutu urychlujiciho sank¢ni fizeni (viz analogicky napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. unora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto o naroku poSkozeného na nahradu $kody ve vysi 11 053,56 K¢ rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, a odkéazal jej na soud.

VII. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky Ve znéni pozdé&jsich ve spojeni s ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladi fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaS8ky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vy$i pausalni castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



[69] Podle ust. § 95 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky Spravni organ pfizna poskozenému na jeho
navrh nahradu v fizeni G¢elné¢ vynalozenych nakladi spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody,
pokud byl poskozeny ve véci naroku na ndhradu skody uspésny a prokazal jejich vznik a vysi. Vzhledem
k tomu, Ze spravni organ poskozenému narok na nahradu $skody neptiznal (viz vyse v ¢asti ,,VI. Nahrada
Skody*‘), nemtize poSkozenému pfiznat ani pravo na nahradu naklada fizeni, a proto o nich rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro poddni rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Gabriela Kostalova
opravnénd uiedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost MSO servis spol. s r.0., ICO: 499 71 379
spole¢nost GasNet, s.r.0., ICO: 272 95 567
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