ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08402/2020-ERU V Praze dne 13. listopadu 2020
C. j. 08402-7/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢. 458/2000 Sbh., o0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nckterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,energeticky zdkon®), Vv ptikaznim fizeni podle § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich piedpisu (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08402/2020-
ERU sobvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost Vespa Stavebni s.r.o., se sidlem
Rybnda 716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 022 19 417, ve véci podezieni ze spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona, rozhodl

takto:

I.  Obvinény z ptestupku, kterym je spolecnost Vespa Stavebni s.r.o., se sidlem Rybna
716/24, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 022 19 417 (dale téz ,,ucastnik fizeni*), Se uznava
vinnym ze spachani piestupku podle § 9laodst. 1 pism. 0) energetického zakona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zakona dne 25. kvétna 2020,
pfi provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v ul. Nad Radbuzou,
na pozemku p. ¢. k. 0. Lhota u Dobfan, obec Plzen, provadénych pro realizaci
vystavby kanalizace prostiednictvim strojni mechanizace, poskodil v rozporu s § 68 odst. 3
energetického zakona energetické (plynarenské) zafizeni, a to stfedotlaky plynovod
IPE d 50 (dale téz ,,plynarenské zatizeni®).

Il. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, za spachani
prestupku podle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 21 000 K¢
(slovy: dvacet jedna tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu nai¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nirodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42520.

Oduvodnéni

Dne 20. &ervence 2020 bylo Energetickému regulaénimu tfadu (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ®) doru¢eno oznameni prestupku od Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, Méstského feditelstvi policie Plzeni, Obvodniho oddéleni
Plzei-Bory (dale téZ ,,Policie CR*), spole¢né se spisovym materidlem sp. zn|
i, (dale téz ,,spis Policie CR*), které bylo spoleéné se spisem Policie Ceské
republiky vlozeno do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. OSR-08402/2020-ERU (dale
téz ,,spisovy material®).




Ze spisového materidlu vyplyvaji tyto rozhodné skute¢nosti:

e Kk poskozeni plynarenského zafizeni doSlo 1zici bagru pii provadéni zasypu vyhloubené

jamy;
e poskozeni plynarenského zatizeni zptsobil pan trvale bytem -
(dale téz ,,strojnik bagru®), Vv postaveni

zameéstnance ucastnika fizeni;
e predmétné Cinnosti provadél Gcastnik fizeni jako subdodavatelsky subjekt;

e vyjadreni o existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém uzemi provadénych zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni bylo vydano spravcem plynarenského zatizeni,

e vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni bylo provedeno spravcem plynarenského
zafizeni;

e vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e naklady spojené s opravou poskozeného plynarenského zatfizeni a ndhradou vzniklé
Skody, vycislené provozovatelem plyndrenského zafizeni na Castku
byly v pIné vysi uhrazeny;

e plynarenské zatfizeni bylo opatieno vodicim dratem pro jeho moznou detekci v terénu
a bylo kryto vystraznou folii;

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 16 m?® plynu do ovzdusi
vV délce trvani 2 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k preruseni dodavky plynu 6 koneénym zakaznikim, po dobu 4 hodin.

Dle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pravnicka osoba
je pachatelem, jestlize knaplnéni znakd prestupku doslo jednanim fyzické osoby,
ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu,
jejiz jednani je pficitatelné pravnické osob& a kterd porusSila pravni povinnost uloZenou
pravnické osobé¢, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické
osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim z4jmu.

Za osobu, jejiz jednéani je pficitatelné pravnické osobé€, se za ufelem posuzovani
odpové&dnosti pravnické osoby za prestupek povazuje dle § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
0 odpovédnosti za piestupky zaméstnanec, nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni kol
vyplyvajicich z tohoto postaveni. V projednavaném ptipad¢ nema spravni organ pochyb o tom,
7e jednani strojnika bagru je za uelem posuzovani odpovédnosti za spachani predmétného
ptestupku pficitatelné ucastnikovi fizeni.

Sohledem na zjisténé skuteCnosti projednavaného piipadu spravni organ
pristoupil K vydani tohoto ptikazu dle § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni
S § 150 spravniho tadu.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti uc€astnika fizeni za posuzovany skutek (ptestupek)
a uloZeni spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zdkon o odpovédnosti za piestupky
ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zékon.



Ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
V § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zakona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku
poruseni zakazu stanoveného v § 68 odst. 3 energetického zékona, tj. poskozeni energetického
(plynarenského) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou Ccinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjisténych skutecnosti pochyb
o tom, zZe to byl pravé ucastnik fizeni, kdo prostiednictvim strojnika bagru provadél zemni
prace, pti kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavtit, Ze G€astnik
fizeni svym jednanim porusil zdkaz stanoveny v § 68 odst. 3 energetického zédkona, ¢imz doslo
k napInéni formalnich znakt ptestupku dle § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s napIlnénim formalnich znaka piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (spoleCenské skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze ptrestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li 0 trestny ¢in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni
stranky piestupku, nebot Vv jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
Vv poruseni z4jmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédcen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného prestupku.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpov&dnosti za prestupky zproStujici UcCastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem piedvidana
situace, kterd by umozZnila liberaci Ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani
predmétného piestupku. Z okolnosti dané¢ho ptipadu jednoznacné vyplyva, Ze ucastnik fizeni
provadél prostfednictvim strojnika bagru v ochranném péasmu plynéarenského zatizeni takové
¢innosti a takovym zplsobem, pii kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plynarenského
zafizeni. Lze tak konstatovat, Ze ucastnik fizeni pouzil takovy pracovni postup,
ktery je neslucitelny s pozadavkem na vynalozeni veskerého usili a maximalni opatrnost,
kterou mél ucastnik fizeni v daném piipadé dodrzovat. S ohledem na vySe uvedené
Ize konstatovat, ze Gcastnik fizeni neucinil vSe, co ucinit mél a mohl k tomu, aby poskozeni
plynarenského zatizeni zabranil.



Za prestupek podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu az do vyse 15000 000 K¢&. Spravni organ s ohledem
na zjisténé skutec¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu, rozhodl o ulozeni spravniho
trestu ve smyslu § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zédkona ve form¢ pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé pokuty
povazuje spravni organ v projedndvaném piipadé za zdkonné, vhodné a ucelné, pti¢emz tento
spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitézujici okolnost:

e Utastnik fizeni svym jednani poskodil stiedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska zatizeni vétSiho spoleCenského vyznamu, a tuto skutecnost Ize téz vyvodit
z mnozstvi odpojenych odbérnych mist.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plyndrenského zatizeni a spolupraci ucastnika fizeni
se spravcem plynarenského zatizeni pifi opravé poskozeného plyndrenského zatizeni

A

a také ucinnou spolupraci ucastnika fizeni pti Setfeni skutku;
e relativné nizké mnozZstvi uniklého plynu do ovzdusi;
e uhradu vzniklé skody;

e TUcastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni (nebyl uznan
pravomocné vinnym) ze spachani jiného piestupku za poruSeni pravniho ptedpisu
ve vécné pusobnosti Ufadu, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici
okolnost.

S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, Ze ulozena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi dolni hranici mozné zdkonem stanovené
sazby, nelze v ptipadé ucastnika fizeni, i S ohledem na zapsany zakladni kapital v obchodnim
rejstiiku ve vysi 5 700 000 K¢, uvazovat o tom, Ze by ulozena pokuta pro ucastnika fizeni mohla
mit likvida¢ni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta byla ulozena v souladu
s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnti
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Ktepinsky, v. r.
opravnéna Uredni osoba
oddgleni sank¢nich fizeni Praha



