ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07071/2020-ERU V Ostraveé dne 5. listopadu 2020

C.j. 07071-9/2020-ERU
ROZHODNUTI

Energeticky regulacéni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmé&né nékterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdé€j§ich predpisi (dale jen ,energeticky zdkon*), vespravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07071/2020-ERU a zahajeném Energetickym regulatnim uUfadem dne
19. srpna 2020 z moci Ufedni, ve smyslu ust. § 78 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,zadkon o odpoveédnosti
za prestupky*) ve spojeni s ust. § 46 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad“) s obvinénym z pfestupku, kterym je spoleénost HAPINES
holding a.s., se sidlem Praha 9 — Letiiany, Beranovych 675, PSC 199 00, ICO: 267 04 234,
ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického
zakona, rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, kterym je spole¢nost HAPINES holding a.s., se sidlem
Praha 9 — Letiany, Beranovych 675, PSC 199 00, ICO: 267 04234 (dale téZ ,uidastnik
fizeni*), se uznava vinnym ze spachani trvajiciho prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 4
pism. b) energetického zakona, tedy bez souhlasu provozovatele pifislusné plynarenské
soustavy, umistil v obdobi od 26. Eervence 2018 do 19. srpna 2020 v ochranném pasmu
sttedotlakého plynovodu PE DN 63 v katastralnim tzemi Letfiany na pozemku p. €.
stavby, konkrétné stavebni kontejnery a plot, ¢imz znemoznil pfistup k plyndrenskému
zafizeni.

1L Podle ust. § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni sust. § 18
odst. 3 pism. a) energetického zadkona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gc¢astnikovi
fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada
pokuta ve vysi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun eskych), ktera je podle ust. § 46 odst. 2
zdkona o odpovédnosti za pfestupky splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na éet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 42420.

III. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji au§lého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausilni ¢astky nakladid fizeni, ve znéni
pozd¢&jsich predpisi, se ucastniku fizeni ukladd povinnost uhradit ndklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dntt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucet Energetického
regula¢niho ufadu vedeny u Ceské ndrodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
42420.



IV. Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zékona se Gfastnikovi fizeni
uklada opatfeni Kk napravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, tj. odstranit v katastralnim uzemi Letfiany
z pozemku p. ¢. 540/72 stavby, konkrétn€ stavebni kontejnery a plot, a to ve lhiité 60 dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (dale té2 ,,U¥ad“ &i ,,spravni organ®) jako vécné
pfislu$nému spravnimu organu podlc ust. § 18 cncrgetického zékona bylo doruceno sdéleni
spoletnosti PraZska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plyndrenskd, a.s.,
se sidlem Praha 4, U Plynarny 500, PSC 145 08, v katastralnim uzemi Letiiany na pozemku
p. ¢. - o umisténi nepovolenych staveb v ochranném pasmu energetického zafizeni —
stfedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale tézZ ,,plynarenské zafizeni®) v katastralnim uzemi
(dale téz , k. u.“) Letiiany na pozemku p. ¢. , které je vloZzeno do podnétového spisu
pod &. j. 06115-1/2018-ERU, pfiCemZ tento spis byl dne 4. srpna 2020 vloZen do spravniho
spisu sp. zn. OSR-07071/2020-ERU Zaznamem o vloZeni ¢. j. 07071-2/2020-ERU.

1I. Prubéh snravniho Fizeni

Spravni organ podle ust. § 78 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 46 spravniho fadu dne 19. srpna 2020 vyrozumél udastnika fizeni o zahajeni fizeni
o pfestupku doruCenim ozndmeni o zahdjeni fizeni ¢&.j. 07071-3/2020-ERU. Zaroveit
byl Gdastnik fizeni vyrozumén o moZnosti nahliZet do spisu, o pravu navrhovat dikkazy a Cinit
jiné navrhy, vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a vyjadiit své stanovisko, o pravu Zadat
o nafizeni Ustniho jednani ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Utastnik ¥zeni svého prava nevyuZil.

Ptipisem ¢&. j. 07071-4/2020-ERU ze dne 27. srpna 2020 doru¢enym ucastniku fizeni
dne 2. zafi 2020 spravni organ vyrozumél uCastnikafizeni o shroméazdéni podkladd
pro vydani rozhodnuti a ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu poskytl Gcastnikovi fizeni
moznost vyjadfit se ke shromaZzdénym podkladim pro vydani rozhodnuti a doloZit majetkové
poméry, a to do deseti kalendafnich dnti ode dne doruceni pfedmétného vyrozumeéni.

Utastnik Fzeni sprivnimu orgénu zaslal emailem 5 fotografii mista, na némz
se nachazi plynarenské zafizeni a pisemné vyjadfeni, které vSak nebylo vyhotoveno
statutdrnim orgdnem udastnika fizeni. K podani nebyla ani pfiloZena plna moc, z niZ by bylo
patrné, Ze osoba, ktera podani vyhotovila je opravnéna za Gcastnika fizeni jednat.

Vyzvou &. j. 07071-7/2020-ERU ze dne 18. zaii 2020 dorucenou ucastniku fizeni dne
25. zafi 2020 spravni organ vyzval (i¢astnika Fizeni k pfedloZeni origindlu plné moci (¢i plné
moci zaslané prostfednictvim datové sit€) pro pani Hanu Schachlovou spolu s podepsanymi
podanimi ze dne 16. zaii 2020.



Dne 16. fijna 2020 bylo Utadu doruceno vyjadfeni udastnika ¥zeni, v némz uvedl,
ze zasila fotografie mista kudy vede trasa plynarenského zafizeni. Na snimcich je vidét,
Ze misto je pfistupné. V dotéeném prostoru je pouze provizorné¢ vystavend klec, kterd ma
chranit a zajiStovat majetek uCastnika fizeni proti nepovolanym osobdm. V piipad€ potieby
neni Zadny problém klec oteviit a dotyéného pracovnika na misto pustit, aby vykonal
potiebné ufedni tkony &i kontroly. Je pouze potieba iastnikovi sdélit, Ze dotyEny pracovnik
ptijede a bude potfebovat umoznit pfistup k celé trase plyndrenského zafizeni. V minulosti
se stalo, Ze ulastnik ¥zeni nebyl ptedem upozornén, Ze na misto pfijede pracovnik Utadu
a na misté nebyla 74dn4 pov&fena osoba, kterd by pracovnika Ufadu na misto pustila.
Utastnik FHzeni vi, e vminulosti trasu plynarenského zafizeni pracovnici Ukadu
zdokumentovali. Pracovnici Ufadu byli na soukromém pozemku G&astnika ¥izeni a bez jeho
svoleni poridili fotky, které planuji pouzit v daném #izeni. Utastnik fizeni si vyslovn& nepieje,
aby tyto fotky byly, jakkoliv pouzity v tomto #zeni nebo jakémkoliv jiném. Pokud pracovnici
Utadu potiebuji trasu plynarenského zafizeni projit, je to tieba Glastnikovi fizeni sdélit
a on Utadu vyjde maximalng vstiic. Na adrese sidla Glastnika fizeni se vétSinou nékdo
vyskytuje a je ochoten pracovnika Utadu na potiebné misto pustit.

Spravni organ s ohledem na prub&h spravniho ¥izeni a v souladu se zésadou, kterd
je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou Gplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

III. Popis skutkového stavu

Vlastnikem

ozemku p. . . zapsaného na LV ¢. ro obec Praha
k. 0. Letilany je pan H bytem .

Z Veiejného rejstiiku spravni orgén zjistil, Ze pan Lubo§ Hakl je statutarnim orgédnem
ucastnika fizeni.

Ze Smlouvy o provozovani plynarenského zafizeni é- ze dne
spravni organ zjistil, Ze tuto smlouvu uzaviel G€astnik ¥izeni se spolecnosti

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., ¢len koncernu PraZzskd plynarenskd, a.s., se sidlem
Praha 4, U Plynarny 500, PSC 145 08 (déle jen ,,spole¢nost PraZska plynarenska Distribuce,
a.s.“). Utastnik Hzeni ve smlouv& prohlasil, Ze je vlastnikem plynérenského zafizeni o délce
metrd a I kust plynovodnich pfipojek celkové délky . metri v ulici —, areal
L v a to na zékladé¢ konkludentniho pfevodu tohoto zafizeni ze spoleCnosti
Hapines CZ, a.s., ICO: 257 81 022, ktera zanikla. Rozsah plynarenského zafizeni je uréen
jeho geodetickym zaméfenim, které je ptilohou &. 1, jako nedilna soucast smlouvy. Utelem
smlouvy je zabezpeleni provozu plynarenského zafizeni v rozsahu uvedeném v ¢lanku
I a ¢lanku IV smlouvy. V €lanku IV smlouvy se spolecnost Prazska plynarenska Distribuce,
a.s. zavazala ode dne protokolarniho pfevzeti plynarenského zafizeni zajistit jeho bezpecny
a spolehlivy provoz podle technickych pravidel TPG 905 01 ,Zékladni pozadavky
na bezpeCnost provozu plynarenského zafizeni” a ostatnich platnych pravnich pfedpist
na useku bezpecnosti prace atechnickych norem, vrozsahu: 1. inspekce, provozni revize
a planovand udrzba, havarijni a provozni opravy. Podle ¢lanku V bodu 6 smlouvy se ucastnik
fizeni zavazal neumistovat v okruhu ochranného pasma plyndrenského zafizeni stavby a jiné
prekazky branici provadéni kontrol tésnosti. Z geodetického zameéteni z 11. kvétna 2018



spravni organ zjistil, Ze plynarenské zafizeni se nachazi na pozemku p. €. B v evych
stén budov na pozemcich p. €. -, p. €.

Z podani spole¢nosti Prazskd plynarenskd Distribuce, a.s. ze dne 11. kvétna 2018
spravni organ zjistil, Ze na pozemku p. ¢. - vk. 0. Lethiany v trase stavajiciho
stiedotlakého plynovodu PE DN 63 jsou umistény stavebni kontejnery a oploceny zastfeSeny
sklad. K umisténi staveb na pozemku nedala spole¢nost Prazska plynarenska Distribuce, a.s.
souhlas podle ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zékona. Uvedené stavby neumoziiuji
spoleCnosti PraZska plyndrenska Distribuce, a.s. vykondvat povinnosti v souladu s ust. § 59
odst. 8 pism. a) energetického zdkona a dale v souladu s TPG 905 01, III, ¢lankem 2.1.
Spole¢nost PraZska plynarenskd Distribuce, a.s. informovala uU€astnika fizeni dopisy
zn. 235/Sa/OSDS/2015 ze dne 20. iedna 2015, zn. 1673/Br/OSPM/20i5 ze dne
11. kvétna 2015, zn. 1673/Br/OSPM/2015 ze dne 17. Cervna 2015, zn. OP/892/2015/J1 ze dne
1. prosince 2015, zn. OP/892/2015/J1 ze dne 12. unora 2018, o tom Ze pii pravidelné
inspekéni innosti bylo zjisténo umisténi nepovolenych staveb, které brani v iadném
provadéni kontroly tésnosti plynarenského zafizeni, kdy v pfipad€¢ uniku plynu neni moZno
toto misto lokalizovat.

Ze sd&leni Utadu méstské &asti Praha 18, Odboru vystavby a izemniho rozhodovani,
Bechytiskd 639, 199 00 Praha 9 ze dne 16. prosince 2019 vyplyva, Ze stavebni ufad
nedisponuje Z4dnymi rozhodnuiimi, kierymi by bylo povoleno umisiéni stavebnich kontejnert
v aredlu h na pozemku parc. &. ﬂ, k. 0. Letiany. Oploceni téchto staveb, které
se nachdzi v uzavieném areélu - je stavbou, ktera podle ust. § 79 odst. 2) pism. f) zékona
&. 183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozd€jSich predpist (déle
jen ,stavebni zakon*) ke své realizaci nevyzaduje uzemni rozhodnuti ani uzemni souhlas
a podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona takova stavba nevyZaduje stavebni
povoleni ani ohlaSeni.

Ze Setieni provedeného pracovniky Utadu dne 26. gervence 2018 v Praze 9 v ulici
I o budovy & p. - spravni organ zjistil, Ze umisténi nepovolenych staveb podle
podani ¢&. j. 06115-1/2018-ERU odpovidd skutenosti. Vlastnik nemovitosti nepovolené
stavby neodstranil, navic v ochranném pasmu plynarenského zafizeni skladuje nepotiebny
material a prostor vyuziva k parkovani vozidel, coz je zaznamenidno na pfiloZené
fotodokumentaci.

Ze Setfeni provedeného pracovniky Utadu dne 7. biezna 2019 v ulici -
u budovy €. p. - spravni organ zjistil, Ze i nadale zlstava stav zjiStény pfedchozim Setfenim
nezménén, v ochranném pasmu plynirenského zafizeni je skladovan nepotfebny material
a prostor je vyuZivan k parkovani vozidel, ¢ast staveb je vyuZivana jako dilna, zbytek jsou
uzaméené, a oplocené prostory. VSechny 4 stavby maji charakter staveb trvalych,
coZ je zaznamenano na piiloZené fotodokumentaci.

Ze Setfeni provedeného pracovniky Utadu dne 13. tmora 2020 v ulici _
u budovy &. p. - spravni organ zjistil, Ze stavebni kontejnery jsou pevné spojeny se stavajici
stavbou, stav od pocatku Setfeni v roce 2018 je stéle stejny, oploceni i kontejnery ¢ini dojem
trvalych staveb, kromé& hlavniho uzavéru, je takto zastavéno celé ochranné pasmo
plynarenského zafizeni, zastavéné ¢4sti nejsou volné pristupné.

Na fotografiich pfedloZenych tcastnikem fizeni je vidét, Ze byly pofizeny z vnitfniho
prostoru stavby. Na fotografiich je vyobrazen vstup do stavby, ktery je tvofen ramkem
z pletiva, ktery je mozno odstranit.



Utastnik  ¥izeni vramci Setfeni provedeného spravnim  orgénem v podéni
ze dne 6. ledna 2019 uvedl, Ze stavebni buriky jsou pouzivany pii realizaci jeho zakazek
na velkych stavbach. Pokud nejsou na stavbach, jsou doasné¢ umistény na jeho pozemku
mimo ochrannou zénu plynarenského zatizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. Pouzita pravni iprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona uginného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsitho zikona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivejsi.

Zékon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpoveédnosti za prestupek,
druhy spravnich tresti aochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladdéni, postup
pred zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o piestupku.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpov&dnost
za prestupek posuzuje podle zdkona G¢inného v dob& spachani piestupku; podle pozdé€jsiho
zéakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

Spravni orgéan se nejprve zabyval otazkou vymezeni €asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachéani projednavanych skutk? ve smyslu ust. § 2 zdkona o odpove&dnosti za pifestupky,
pti¢emZ dospél k zavéru, Ze projednavany piestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. p)
energetického zdkona byl spachdn v pfesné nezjisténé dob€, nejpozd€ji vSak
26. Cervence 2018 a trva dosud, proto vedl spravni organ pfedmétné fizeni podle zdkona
o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického zakona.

IV.II. Obecny pravni raimec

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zékazu stanoveného
v ust. § 68 odst. 4 pism. b) energetického zdkona, dle kterého plati, Ze pokud to technické
a bezpeénostni podminky umozituji a nedojde-li k ohroZeni Zivota, zdravi, bezpecnosti nebo
majetku osob, fyzicka nebo pravnicka osoba provozujici pfislusnou plyndrenskou soustavu
nebo piimy plynovod, téZebni plynovod, plynovodni pfipojku nebo zasobnik plynu udéli
pisemny souhlas se stavebni Cinnosti, umistovanim staveb, neuvedenych v pismenu a),
zemnimi pracemi, zfizovanim skladek a uskladfiovanim materidlu v ochranném pasmu;
souhlas musi obsahovat podminky, za kterych byl udé€len.

Podle ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona ochrannym pasmem se pro ucely
tohoto zakona rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi ve vodorovné
vzdalenosti od padorysu plynarenského zafizeni méfeno kolmo na jeho obrys, ktery Cini
u plynovodid a plynovodnich pfipojek o tlakové tdrovni do 4 bar véetn€, umisténych
v zastavéném Gizemi obce 1 m na obé strany a umisténych mimo zastavéné uzemi obce 2 m
na obg¢ strany.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona se pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46
odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
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s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe€nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon) ve znéni platném do 31. prosince 2020 stavbou se rozumi veSkera stavebni
dila, kterd vznikaji stavebni nebo montdZni technologii, bez zfetele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuZiti a dobu
trvani. Dodasna stavba je stavba, u které stavebni ufad pfedem omezi dobu jejiho trvani.
Za stavbu se povaZuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim
uéellim, je stavba pro reklamu.

IV. II1. Pravni posouzeni skutku

Z obsahu spisu ma spravni organ za prokazané, Ze ucastnik fizeni nejméné
od 26. Cervence 2018 do 19. srpna 2020 umistil bez souhlasu spole¢nosti Prazské plynérenska
Distribuce, a.s. (provozovatele piislusné plynarenské soustavy) v ochranném pasmu
stfedotlakého plynovodu PE DN 63 vk. 4. Letiiany na pozemku p. ¢. - stavby,
konkrétné stavebni kontejnery a plot, ¢imZz znemoznil pistup k plynarenskému zaiizeni.
Umisténi uvedenych staveb na pfedmétném pozemku je ziejmé z fotodokumentace zaloZené
ve spise potfizené kontrolnimi pracovniky Utadu a rovnd? z fotografii zaslanych spravnimu
organu ulastnikem ftizeni dne 16. zé&fi 2020 a téZ doruCenych spravnimu organu dne
16. fijna 2020. Pfistup k plyndrenskému zafizeni neni voln€ pfistupny, coZ ucastnik fizeni
ve svém vyjadfeni nerozporuje. Stavebni kontejnery se nachdzeji za drat€énym plotem a vstup
do prostoru stavebnich kontejnerl, za nimiZ se plynarenské zafizeni nachdzi je pfes ramek
z pletiva a pokud by se pracovnici provozovatele plynarenského zafizeni potiebovali
k zafizeni dostat z diivodu provedeni kontroly t&€snosti plynarenského zatizeni ¢i jeho opravy
museli by Zadat o zajisténi p¥istupu udastnika fizeni. Ugastnik fizeni tak v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni umistil bez souhlasu provozovatele piisluiné plynérenské soustavy
stavebni kontejnery a plot, které brani zajisténi bezproblémového a spolehlivého provozu
plynarenského zatizeni. Pokud ucastnik fizeni argumentuje ochranou svého majetku, potom
tuto ochranu by si mél zajistit tak, aby zaroveni umoznil volny piistup k pfedmétnému
plynérenskému zafizeni.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze jednanim ucastnika fizeni spocivajicim
v umisténi stavebnich kontejnerd a plotu v obdobi od 26. ¢ervence 2018 do 19. srpna 2020
bez souhlasu provozovatele plynarenského =zafizeni spole¢nosti Prazskd plynarenska
Distribuce, a.s. v ochranném pasmu stfedotlakého plynovodu PE DN 63 vk. u. Letiany
na pozemku p. ¢. - doslo k poruSeni zékazu stanovené¢ho v ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona a tim k naplnéni formalnich znakd prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) energetického zdkona. Toto jednani tcCastnika fizeni znemoZiuje pfistup
k plynarenskému zafizeni.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakG shora uvedeného piestupku se spravni
orgdn musel zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spolecenské
Skodlivosti) tak, jak vyplyva nejen ze zavéru dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
¢.j. 8 As 17/2007-135).



Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky shora uvedeného prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat také spolecenskou
Skodlivost, spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezproblémovém a spolehlivém
pristupu k energetickému zafizeni jeho provozovateli.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho #zeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodd, tedy ddvodii zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani piestupku
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovednosti za pFestupky, tedy zda uc€astnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno pozZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

Utastnik Fizeni ani pfes opakované vyzvy provozovatele plynarenského zafizeni
k odstranéni véci z pfedmétného pozemku, na tyto vyzvy nereagoval a véci z pozemku
neodstranil. Z toho vyplyva, ze uastnik fizeni nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze UuUcastnik fzeni je odpovédny za spachani piestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. UloZzeni spravniho trestu

Utad vramei vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zdkona ve smyslu
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona (jakoZto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
o odpovednosti za prestupky), uklada na zakladé zjisténi poruSeni energetického zakona
podle ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zdkona pokuty a podle ust. § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatfeni k naprave, jejichZ tcelem je zejména odstranéni protipravniho
stavu.

Podle ust. § 35 zékona o odpovednosti za pfestupky l1ze za ptestupek uloZit spravni
trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Podle ust. § 36 téhoZ zakona
lze spravni trest uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pifestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpoveédnosti za prestupky, nebot’ hodnota kontejneri a plotu je v napadném nepoméru
k povaze piestupku. UloZeni spradvniho trestu ve form¢ zakazu d&innosti ¢&i zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zédkona o odpové&dnosti
za prestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi. V posuzovaném
piipad¢ je tak moZno Ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé& napomenuti, nebo pokuty.

K uloZeni sprévniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného tcastnikem fizeni

ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
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trest byl neptiméfend nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zékonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formée pokuty.

V projedndvaném piipadé nebude aplikovéan institut upusténi od spravniho trestu
podle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze
a zavaznosti pfestupku a jeho ndsledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, Zze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidda rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych prlpadech Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odiivodnénych piipadech a z legitimnich divodl, pfiCemz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky 1ze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vy3e pokuty zdkonem stanovena, pokutu Ize uloZit ve vysi
neptesahujici ¢astku 1 000 K¢&.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zikona lze ulozit
podle ust § 91a odst 7 téhoi zékona pokutu ai do V}'Iée 15 000 O()O Ké J edné se samozfejmé
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkd, doby trvani a okolnostl za kterych byl spachan.
V tomto piipad& je tfeba uvaZovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
pfestupku.

P¥i stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihléd]l ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti ptestupku a k piit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem.

Déle spravni organ piihliZel podle ust. § 38 pism. b), c) a d) zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplisobu spachani pfestupku
a okolnostem spachéni pfestupku.

Co se ty¢e povahy a zavaZnosti pestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednéni
Udastnika Fizeni poruSuje obecny zdkaz umistovat stavby, provadét Cinnosti, zemni prace
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni bez souhlasu osoby provozujici pfisluSnou
plynérenskou soustavu, které by znemozilovaly nebo podstatné znesnadfiovaly pfistup
k plyndrenskym zatizenim. Jedndni ucastnika F{zeni sprdvni orgin hodnoti jako méné
zavazné.

Spravni orgin dale hodnoti délku trvani protipravniho (zavadncho) stavu jako
pfitéZujici okolnost, nebot’ podle Setfeni provedené¢ho pracovniky Utadu byly stavebni
kontejnery a plot na pfedmétném pozemku umistény prokazateln€ dne 26. Cervence 2018,
a tento stav na pozemku trval ke dni zahéjeni tohoto fizeni dne 19. srpna 2020 Zavadovy stav

vvvvvv

skladovan jesté nepotiebny material a parkovala zde vozidla.

Pti stanoveni vy3e uloZené pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. c) zédkona
o odpovédnosti za pfestupky zejména zohlediiovat opakovanost poruSovani zékona Gcastniky
fizeni — obvinénymi z ptestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
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apravnich pfedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéani stanovenych
povinnosti. Spravni orgin uvadi, Ze nemad povédomi o tom, Ze by s tcastnikem fizeni
bylo v minulosti vedeno jiné spravni (pfestupkové) fizeni z divodu porusSeni povinnosti
vyplyvajici z pravnich pFedpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi ve vécné
pasobnosti Ufadu. Lze tak ¥ici, Ze porueni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu
ucastnikem fizeni je ve spravnim (pfestupkovém) fizeni projednavano poprvé, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
tdastnika Hzeni. Uastnik Hzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové
pomsry. Ulastnik Hzeni ma ve Vefejném rejstiiku naposledy uvefejnénou udetni zavérku
zarok 2015, ktera v8ak o souCasné majetkové situaci uCastnika fizeni ni¢eho nevypovida.
Z vetejné dostupnych udaji spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni je od 2. zafi 2002 platcem
dang z pfidané hodnoty a nepatifi mezi nespolehlivé platce této dan€. Spravni orgén z toho
dovozuje, Ze pravdépodobna vyse obratu Gi€astnika fizeni ¢ini vice nez 1 000 000 K¢.

VI. Niklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je Gastnikovi fizeni uklddana povinnost thrady
nakladl fizeni, nebot’ spravni orgin je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen G¢astnikovi, ktery ¥izeni vyvolal
poruSenim svépravni povinnosti, uloZzit nédhradu nédkladt fizeni pausédlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlagky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni éastky nakladid fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist €ini pausalni ¢astka nakladl fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

VII. UloZeni opatieni k napravé

Podle ust. § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona se vyrokem IV. tohoto rozhodnuti
uklada ucastniku fizeni opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav
specifikovany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti ve 1hité 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti, nebot’ protipravni stav nadéale trva. Spravni organ ke stanovené lhit€ uvadi,
Ze tato lhita spliiuje podminku pfiméfenosti s ohledem na mnozstvi véci, které ma ucastnik
fizeni z predmétného pozemku odstranit.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Energetického regula¢niho ufadu do 15 dnl od jeho dorudeni, a to jeho podanim
Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruéeni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desitého dne ode dne,
kdy bylo nedoruéené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.



Nesplnéni povinnosti vyplyvajici z opatfeni k ndpravé uloZzené¢ho vyrokem IV. tohoto
rozhodnuti miZe bytpodle ust. § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymahéano
Energetickym regulaénim ufadem uloZenim donucovaci pokuty, a to podle ust. § 96d odst. 3
pism. b) energetického zdkona az do vy$e 1 000 000 K¢&. Donucovaci pokuty 1ze v souladu
s § 96d odst. 3 energetického zédkona ukladat i opakovane.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna Ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava
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