ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09967/2018-ERU V Ostraveé dne 9. ledna 2019
C.j. 09967-7/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., opodminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpisi  (ddle jen ,energeticky zdkon™), ve spravnim Fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-09967/2018-ERU zahajeném dne 9. listopadu 2018 z moci tGfedni ve smyslu
ust. § 78 zékona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon
o odpovednosti za prestupky®), v ndvaznosti na ust. § 46 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jsich predpisi (déle jen ,,spravni ¥ad*), s obvinénym z prestupku, spole¢nosti
MVE Hubalov s.r.o., se sidlem Hubalov 6, 294 11 Loukovec, ICO: 035 50 052 (dale téz jen
»ucastnik fizeni®), ve véci podezieni ze spachdni prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. €)
energetického zdkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, obchodni spole¢nost MVE Hubdalov s.r.0., se sidlem Hubalov 6,

294 11 Loukovec, ICO: 035 50 052, ktery je drzitelem licence na vyrobu elektfiny
¢. 111533584, se uznava vinnym z prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism.e)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 15a odst. 1
energetické¢ho zdkona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu ve véci tykajici
se sbéru dat od vyroben elektiiny uplatfiujicich provozni podporu na elektfinu z OZE
podle zakona ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisti, nejpozdeji ke dni 27. srpna 2018, pozadované
podklady a informace dle Zadosti ¢. j. 07885/2018-ERU ze dne 7. srpna 2018,
a to konkrétné soubor sber dat ECSE.xls - dotaznik pro vyrobny elektfiny uplatiujici

provozni podporu na elektiinu z OZE.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona se uCastnikovi fizeni
za spachdni sprévniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 5 000 K& (slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ttadu vedeny u Ceské néarodni banky, se sidlem Na Ptikop& 28, 110 03 Praha 1,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42418.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vyde€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau$dlni Castky
néklada Fizeni, ve znéni pozd¢€jsich predpisi, se ucastnikovi rizeni dale ukldda povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vy$i pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Néklady tizeni jsou splatné do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42418.

Odivodnéni

L Uvod
Dne 9. listopadu 2018 zah4jil Energeticky regula¢ni utad (déle jen ,,Utad*) dorutenim
ptikazu €. j. 09967-3/2018-ERU ze dne 7. listopadu 2018 spravni fizeni s G¢astnikem Fizeni

ve véci podezieni ze spachéni prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zah4jeno na zdkladg vlastnich zjisténi Utadu.

11 Pribé&h spravniho Fizeni

Utad vydal dne 7. listopadu 2018 piikaz & j. 09967-3/2018-ERU, ktery byl
Giastnikovi fizeni doruden dne 9. listopadu 2018. Uvedenym piikazem uznal Utad téastnika
fizeni vinnym ze spachani piestupku dleust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona,
kterého se mel dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl
Energetickému regulaénimu Gfadu na jeho zadost ve stanovené lhiit¢ podklady a informace
specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Utad &astnikovi #zeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a sou¢asné mu vyrokem III. vySe uvedeného ptikazu
uloZil opatieni k napravé zjist€ného protipravniho stavu.

Dne 12. listopadu 2018 byl Utadu doruden piipis tlastnika ¥zeni, ktery byl v souladu
s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti piikazu. Odpor
byl podan v zdkonem stanovené Ihit. Ugastnik fzeni v podaném odporu mimo jiné uvedl,
ze vodni dilo Hubalov postihla v ¢ervnu roku 2018 fatdlni havarie jezového télesa, ktera
znemoZiuje provoz tohoto dila az do opravy odhadované Povodim Labe na konec roku 2020.
Z tohoto ddvodu je vodni dilo Hubélov bez piijmd, a tak je stanovend pokuta citelnym
zasahem do ekonomiky vodniho dila.

Dne 28. listopadu 2018 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadiit se a doloZit majetkové pomery, ktery byl u€astnikovi fizeni
doru¢en dne 29. listopadu 2018. Utad t&astnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozZit majetkové poméry a o moznosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Dne 8. prosince 2018 byl Utadu doruden piipis Géastnika Fizeni, ve kterém tudastnik
fizeni dolozil informace o svych aktudlnich majetkovych pomeérech kopii Vykazu zisku
a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. prosince 2017.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti,



a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vySe uvedeného zékona.

III.  Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku a zérovefi
je drzitelem licence na vyrobu elektiiny ¢. 111533584,

Utad zaslal G&astnikovi fizeni prostfednictvim datové schranky dne 8. srpna 2018 Zadost
podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona oznatenou jako Zadost o poskytnuti
informaci podle § 15a energetického zakona, €. j. 07885-1/2018-ERU, doruc¢enou ucastnikovi
fizeni téhoz dne, ve které ulastnika fizeni pozadal o vyplnéni pfiloZzeného souboru
sber_dat ECSE.xls pro vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu na elektiinu z OZE
podle zékona ¢&. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné n&kterych
zakon(li, ve zné€ni pozdé&jSich predpist (déle jen ,,podklady a informace®), a to ve lhuté
nejpozdéji do 27. srpna 2018.

Ucastnik fizeni na Zadost ve stanovené lhGté nereagoval apozadované podklady

a informace Utadu poskytl a v ramei podaného odporu ze dne 12. listopadu 2018, jenz byl
Utadu dorucen té¢hoz dne.

IV. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukladé podle zdkona u¢inného v dobé, kdy byl Cin spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;jsi.

Energeticky zédkon nebyl v dobé od spachani vytykaného jednani Gcéastnikem fizeni
novelizovan, a proto se skutek ucastnika fizeni posoudi podle aktudlné ucinné upravy
energetického zakona. Zikon o odpovédnosti za piestupky byl novelizovan ke dni
1. prosince 2018 zakonem ¢&. 173/2018 Sb. Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky se piestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku,
pozdéjsitho zékona se pouzije, pokud je pro pachatele ptiznivéj$i. Pradvni tprava
novelizovaného zakona o odpovédnosti za pifestupky neni pro ucastnika fizeni (tedy
pachatele) piiznivéjsi, nebot je totoznd s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani Cinu.
Spravni orgéan proto posoudil jednani ucastnika fizeni podle pravni upravy uc¢inné v dobg,
kdy byl ptestupek spachan.

IV.1. Obecny pravni ramec

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zékona jsou drzitel licence, jind pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzick4 osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou Zadost
ve stanovené pfiméfené lhit¢ Uplné, spravné a pravdivé podklady ainformace nezbytné
pro vykon jejich plisobnosti podle tohoto zdkona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zédkona
je uvedeno, Ze pti vyzadani podkladt a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni diivod
a ucel vyzadani podkladd a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni pokuty v piipadé jejich
neposkytnuti.



Podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona se drzitel licence dopusti
piestupku tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené lhité pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz
zédkona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutki

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifiku vedeném
Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 233456 a zaroven drzitelem licence na vyrobu
elektiiny €. 111533584. Je tedy osobou povinnou ve smyslu ust. §15a energetického zakona.

Ohledné otazky splnéni vSech zdkonem pozadovanych naleZitosti stanovenych
v ust. § 15a energetického zakona spravni organ uvadi, ze Utad ve vy3e uvedené ¥adosti:

(1) uvedl pravni divod a ucel vyzadani podkladii a informaci, kdyZ konkrétné
uvedl: , Energeticky regulacni urad poZaduje dodani uvedenych podkladi
a informact za ucelem splnéni své regulacni piisobnosti podle § 17 odst. 6
pism. d) energetického zdkona ve spojeni s § 19a energetického zdkona. “,

(i)  upozornil ucastnika na nezbytnost téchto podkladi a informaci, kdyz
konstatoval, Ze poZadované podklady a informace souviseji se ,.stanovenim
podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu, kterym se stanovuje podpora na rok 2019. “,

(iil)  stanovil Gcastnikovi fizeni v Zadosti pfiméfenou lhiitu pro jejich poskytnuti

(iv)  a vzaveéru Zadosti fadn¢ ucastnika fizeni pouc€il, Ze ,neposkytnuti podkladii
nebo informaci vyZddanych podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického
zdkona ve stanovené lhuté je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona prestupkem, za ktery lze prdvmnické nebo podnikajici
fyzické osobé podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona
uloZit pokutu*,

tj. uvedl vSechny zakonem, konkrétné ust. § 15 odst. 4 energetického zakona, pozadované
naleZitosti.

Spravni orgén déle konstatuje, Ze mé za nepochybné, Ze ucastnik fizeni neposkytl
Utadu dle jeho zadosti ve stanovené 1hiité veskeré pozadované podklady a informace.

IV. II1. Vyporadani dalSich namitek uc¢astnika Fizeni

V odporu ze dne 12. listopadu 2018 dorugeného Uiadu stejného dne uéastnik ¥zeni
uvadi, Ze vodni dilo Hubélov je z divodu havarie jezového t€lesa momentaln€ bez piijml
a stanovena pokuta je citelnym zasahem do ekonomiky vodniho dila. K této namitce uéastnika
fizeni prihlédl spravni orgén pfi stanovovani vys$e pokuty, viz bod V. UloZeni spravniho trestu
tohoto rozhodnuti.

IV.IV. Formalni a materialni stranka prestupku
Spravni organ v rémci spravniho fizeni prokazal, ze Uastnik fizeni svym jednénim
porudil ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, a byly tak naplnény formélni znaky

prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)



tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. z ust. § 5 zédkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednadni ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky piestupku, nebot’ v jeho jedndni 1ze shledat spoleCenskou S$kodlivost spocivajici
v znemonéni, resp. ztiZeni, regulaéni puasobnosti Ufadu nad energetickymi odv&tvimi
nesplnénim povinnosti stanovené ust. § 15a odst. 1 energetického zédkona. Spravni organ dale
konstatuje, Ze Ucastnik fizeni je povinen respektovat a dodrzovat pifislusné pravni piedpisy,
ze kterych mu plynou pfisluSnd prava a povinnosti, a to i energeticky zdkon. Poskytovani
Utadem poZadovanych podkladt a informaci ze strany povinnych subjektt je jednim
z nezbytnych nastrojt, kterymi Utad realizuje vykon své piisobnosti tak, jak mu je svéfena
energetickym zakonem a ostatnimi pradvnimi piedpisy. Vzhledem k vySe uvedenému je
spravni organ presvédcen, Ze neposkytnuti pozadovanych podkladd a informaci ze strany
UcCastnika fizeni mize mit vyrazny nepiiznivy spolecensky dopad na ostatni subjekty plisobici
na trhu s energiemi.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tyto spolecenské skodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, kterda odGvodriuje z&vér o naplnéni materidlni strdnky u piestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, nebot’ spoleenska Skodlivost u vyse
uvedené¢ho jednani GCastnika fizeni je vySSi neZ nepatrnd.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se déle zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 21 zadkona o odpov&dnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladd shromazdénych v ramci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Spravni orgén upozoriiuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem tzv. prestupkl
drzitell licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpoveédnost té€chto
osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpoveédnost za vysledek.

Lze tak uzaviit, Ze uclastnik fizeni je odpovédny =za spéachdni piestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona.

V. Ulozeni spravnihe trestu

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona lze uloZit podle ust.
§ 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Dile ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za piestupky lze za piestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti, (iv)
propadnuti v€ci nebo nédhradni hodnoty ¢i (v) zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zakon neumoZiluje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé zakazu Cinnosti



¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za prestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného uastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

P#i stanoveni vySe pokuty je spravni organ povinen postupovat podle ustanoveni § 91d
odst. 2 energetického zékona a ptihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledktim, dobé trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni
delikt spachan. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty
téz k osobé tcastnika fizeni.

Spravni organ jako polehdujici vyhodnotil skutetnost, Ze ulastnik fzeni Utadu
pozadované informace dne 12. listopadu 2018 dodate¢né poskytl.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uZz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na strané ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovan v ramci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruseni totoZzného ustanoveni energetického zédkona ve vécné plsobnosti
Utadu. Tuto okolnost spravni organ vyhodnotil jako polehéujici.

Co se ty¢e osoby pachatele piestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vyse pokuty
ze zavért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,,spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v p¥ipadech, kdy pfislu$ny zdkon osobni
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vyse pokuty zabyval
také otazkou majetkovych poméri uclastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjistovani
osobnich a majetkovych poméra vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni,
ptipadné z té&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni ¢i které si opatii
samostatné bez soucinnosti s uCastnikem tizeni. Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat
ptesné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Spravni organ pifi zjistovani majetkovych poméri ucastnika fizeni vychéazel z listin
predloZenych uc€astnikem tizeni, ato konkrétn¢ z Vykazu zisku a ztrity v plném rozsahu
ke dni 31. prosince 2017, zekterého bylo Utadem zji§téno, Ze Glastnik fzeni vykézal
provozni vysledek hospodafeni k vySe uvedenému datu ve vysi -7 000 K& a vysledek
hospodatent pred zdanénim ve vysi -8 000 K¢&.

Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vySe plisobit natolik
siln€, aby od podobného jedndni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
ptislusi Gcastniku Fzeni, zdrovenn musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl pro
néj likvidaénim. Rovnéz je nutno prihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou



jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméng sankce by neméla byt vzhledem ke
svému ucelu nepfimérena.

O zjevn€ nepiiméfenou vysi sankce nejde v piipade, kdy je pokuta uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomeéry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vy$e pokuty, nicméné sankce by
nem¢éla byt vzhledem ke svému téelu nepiiméfena.

Po zvazZeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni zejména s ohledem na splnéni opatfeni k napravé a majetkovym
pomérim uloZena pokuta pouze ve vysi 5 000 K&, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé dolni hranici mozZné zdkonné sazby dle energetického
zékona. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zaroven ji povaZuje
za odstraSujici, a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VL Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je UCastnikovi fizeni ukladana povinnost thrady
naklad fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladli fizeni paulalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a us§lého vydélku, které
spravni orgédn hradi jinym osobam, a o vySi pausdlni Castky nédkladG fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, Cini pausélni ¢astka nakladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Bc. et Be. Katefina Grossmannova, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



