ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09369/2020-ERU V Ostravé dne 30. fijna 2020

C. j. 09369-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpist (dale
jen energeticky zédkon®), v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o odpove€dnosti za prestupky), a ust. § 150 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,spravni ¥ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09369/2020-ERU
s obvinénym z prestupku, spole¢nosti IPOS PS s.r.o., se sidlem Hruskové Dvory 6,
586 01 Jihlava, ICO: 283 17 122, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zakona rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost IPOS PS s.r.0., se sidlem Hruskové Dvory 6,
586 01 Jihlava, ICO: 283 17 122 (dale jen ,,a&astnik Hzeni), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zikoma, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetické¢ho zakona provad€l dne 10. bfezna 2020
v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci Puklice (okres Jihlava), u budovy &. p. -
zemni prace v disledku, kterych doslo k poskozeni stéedotlakého plynovodu IPE DN 110.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcéastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 188 000 K¢
(slovy: jedno sto osmdesat osm tisic korun €eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho utadu vedeny u Ceské narodni banky, & 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 42120.

Oduvodnéni

Dne 23. &ervna 2020 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad* & ,,spravni
organ“) v duasledku zjiSténi poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 (déle také
»plynarenské zatizeni” ¢&i ,.stfedotlaky plynovod®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona ucastnikem ¥izeni. Na zakladé kontrolniho zjisténi a ziskanych
podklad vyhotovil kontrolni organ dne 8. ¢ervence 2020 Protokol o kontrole ¢. i
¢.J. 05885-6/2020-ERU. Vi kontrolnimu  zjist€ni uvedenému v protokolu o kontrole
ucastnik fizeni nepodal namitky.



Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05885/2020-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. fijna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni a Ze jsou dostateCné
zjistény viechny okolnosti daného p¥ipadu se zji§ténim stavu véci, o0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za piestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skutenosti zji$téné pifi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
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zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni obci Puklice (okres Jihlava),
u budovy €. p. - provadél zemnim strojem zaméstnanec ucastnika fizeni,

e dne 13. listopadu 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,ProdlouZeni
inZzenyrskych siti (vodovod, kanalizace) na pozemku- ETAPA L. v k. 0. Puklice
vyjadieni zn. _ s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
vochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni spolecné s Detailnim
a Orientaénim zakresem situace do mapovych podkladt a Ové&fenou piilohou Zadatele,
s platnosti 24 mésicil ode dne jeho vydani, které bylo v dob& poskozeni plynarenského
zafizeni neplatné,

e dne 25. dnora 2020 spoletnost GridServices, s.r.o. (nyni spole¢nost GasNet

Sluzby, s.r.0.), se sidlem Plyndrenskd 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno,

ICO: 27935311, vytyéila polohu plynarenského zatizeni v terénu, s platnosti

2 mésicq,

veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Gnikem plynu byly

uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k uniku 645 m° plynu
do ovzdusi za dobu 20 minut a k pieruSeni dodavky plynu 144 konetnym
zakaznikm (kategorie maloodbér a domacnost) po dobu 210 minut,

e (lastnik fizeni vykondval zemni price na zéklad¢ Objednivky pana -
B .~ ISR - i 12, brozia 2020
Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8,9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni
pH provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zédkona. V projednidvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou &innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklad¢ zjiSt€énych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zamé&stnanec ucastnika fizeni, kdo provadél zemni
prace v disledku, kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni. Jednani zamé&stnance
udastnika fizeni, ktery vykonaval ¢innost pro u¢astnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti
s poruSenim povinnosti uloZené ucastnikovi Fizeni je tak pficitatelné uCastnikovi fizeni podle
ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpové&dnosti za prestupky.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ti¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
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podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
ucastnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou $kodlivost, spodivajici v poruSeni zdjmu spole¢nosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavtit, Ze ucastnik #{zeni je odpovédny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢.

V dané véci byl jednanim tGdastnika fizeni poSkozen stiedotlaky plynovod, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni vétiiho vyznamu. Nésledky v podobé& uniku 645 m3 plynu
do ovzdusi a pferuSeni dodavky plynu 144 konelnym zikazniklim, byly velkého rozsahu
zejména pokud se tyka preruseni dodavky plynu koneénym zakaznikim.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:

e ucastnik Fzeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni
prostfednictvim zemniho stroje, coZ bylo vrozporu s podminkami stanovenymi
v bodu 6) vyjadreni spravce plyndrenského zafizeni zn. h

e Uclastnik fizeni jiz v minulosti byl uzndn vinnym ze spachéni spravniho deliktu
ve vécné plisobnosti Ufadu, a to konkrétné ptikazem &. j. 10927-3/2015-ERU ze dne
8. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci dne 17. prosince 2015, a kterym byl
ucastnik #izeni uznan vinnym ze spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, za coZ mu byla uloZena tthrnnd pokuta ve vysi
20 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady #izeni ve vysi 1 000 K&.
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Spravnimu organu je dale znamo, Ze castnik #Hzeni byl pfikazem ¢&. j. 11056-3/2014-
ERU ze dne 25. listopadu 2014, ktery nabyl pravni moci dne 11. prosince 2014, uznan
vinnym ze spachani spravniho deliktu podle wust. § 9la odst. 1 pism. m)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n&kterych zadkonG (energeticky zakon), ve znéni G€inném
do 30. kvétna 2014, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a povinnost zaplatit
naklady ¥izeni ve vy$i 1000 K& K tomuto potrestani spravni organ pro ¢asovy odstup
nepiihlizel jako k piitéZzujici okolnosti.

Skute¢nost, Ze stanovisko spravce plynarenského zafizeni bylo v dob€ poSkozeni
plynarenského zafizeni tcastnikem fizeni neplatné, spravni orgdn nehodnotil jako pfitéZujici
okolnost, protoZe na zdkladé tohoto stanoviska bylo pfed vyprSenim jeho platnosti provedeno
vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v terénu doslo
v mezidobi od skonéeni platnosti stanoviska do doby poskozeni plynarenského zatfizeni
ke zmén€ v uloZeni plynérenského zatizeni.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e tuhradu zplsobené Skody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucCastnika fizeni. Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Veiejného rejstiiku zjistil, ze vysledek hospodaieni Gcastnika fizeni za ucetni
obdobi &inil K¢ pti Cistém obratu za Gcetni obdobi ve vysi _ K¢. K vysi
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uloZené pokuty spravni orgdn uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini 1,25 % z maximdlni
zakonné vyse pokuty. Takova vySc pokuty podlc nézoru spravniho orgdnu nebude mit
na G¢astnika fizeni s ohledem na jeho vysledek hospodareni likvida¢ni dopad.

Pokud by se i presto ulastnik F{zeni domnival, Ze vySi pokuty stanovenou timto
pfikazem neni schopen jednorazové uhradit, upozortiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1
na zdkladé kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost dafiového subjektu
(GCastnika Hzeni) nebo z moci Gfedni povolit thrady dang (pokuty) na splatky. Ugastnik ¥izeni
tak miZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhite
8 dnit od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se po&itd ode dne nésledujictho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorufeny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



