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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09070/2021-ERU V Ostraveé dne 14. fijna 2021
C.j. 09070-4/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09070/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spolec¢nost Chladek & Tintéra, a.s.,
se sidlem Nerudova 1022/16, Pfedmésti, 412 01 LitoméFice, ICO: 627 43 881,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spoleénost Chlidek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 1022/16,
Predmésti, 412 01 Litoméfice, ICO: 627 43 881 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uzniava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 25. kvétna 2020 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni ve mésté Zatec, na pozemku parc. ¢. 2844/18 prostiednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni ocelového vysokotlakého plynovodu
DN 200.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

65 000 K¢ (slovy: Sedesat pét tisic korun Ceskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 42021.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho ufadu (dale také
,Utad“ &i ,,spravni organ®) obsazenych ve spise Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje, Uzemniho odboru Louny, Obvodniho oddéleni Zatec, se sidlem Dlouha 111, 438 01
Zatec, I i<y byl Utadu dorugen dne 7. dubna 2021 a o kterém
je veden spravni spis sp. zn. OSR-09070/2021-ERU a vysledki kontroly Ufadu obsaZenych
v kontrolnim spise sp. zn. 02519/2021-ERU, ktery byl dne 8. fijna 2021 vlozen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-09070/2021-ERU Zaznamem z t¢hoz dne, €. j. 09070-3/2021-ERU.
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Po prostudovani podkladli obsazenych ve spise sp. zn. OSR-09070/2021-ERU dospél spravni organ
k z&véru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizeni, a Ze jsou
dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 25. kvétna 2020 k poskozeni ocelového vysokotlakého
plynovodu DN 200 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadeél v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni ve mésté Zatec, na pozemku parc. ¢. 2844/18 ruéné zaméstnanec ucastnika Fizeni i
I

e nebylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni ke stavbé s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zatizeni,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zafizeni k pfesnému vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu v misté jeho poskozeni,

e ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele pravnickou osobu Sprava
zeleznic, statni organizace, se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 709 94
234 (déle jen ,,0bjednatel), na zaklad¢ smlouvy o dilo |JJjjilij zec dne 18. tnora 2019 ve znéni
dodatkullllze dne 29. srpna 2019,

e dne 13. ¢ervna 2019 ucastnik fizeni prevzal od objednatele staveniste,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly ucastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tiniku 37 463 m® plynu do ovzdusi za dobu
70 minut, ale nebyla prerusena dodavka plynu kone¢nym zakazniktim.

e plynarenské zatizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraZnou folii.

Ucastnik fizeni béhem kontroly predlozil stanovisko spravce plynarenského zafizeni zn._
ze dne 10. tnora 2018, toto stanovisko se vSak netykalo mista poskozeni plynarenského zatizeni
a v dobé¢ poskozeni plynarenského zafizeni jiz nebylo platné.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zafizeni pti provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery
pfimo svou cinnosti plynarenské zafizeni posSkodil. V daném piipadé neni na zakladé zjiSténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni, kdo provadél zemni prace,
v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni

je pricitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla

v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni c¢innost s vynalozenim veSker¢ho usili tak, aby nedoSlo k ohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ucastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, aniZ by bylo vydano stanovisko spravce plynarenského zatizeni nebo
provedeno vyty¢eni polohy plynarenského zatizeni v terénu, coz nesvéd¢i o tom, ze by pii své ¢innosti
postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Skute¢nost, Ze poskozené plynarenské zafizeni bylo ulozeno
v rozporu s normami CSN, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni
organ vsak k této skutecnosti piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty.
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S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni z4jmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavrit,
7e Ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zédkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Z uredni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
prestupku ve vécné pusobnosti Utadu a to konkrétné piikazem &. j. 02034-4/2020-ERU ze dne
21. kvétna 2020, ktery nabyl pravni moci dne 30. kvétna 2020, byl ucastnik fizeni uzndn vinnym
ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zakonu
(energeticky zakon), ve znéni €¢inném do 31. prosince 2019, a byla mu ulozena pokuta 12 000 K¢.

Vzhledem ktomu, ze se projednavany piestupek stal jeSté pied nabytim pravni moci piikazu
¢.j. 02034-4/2020-ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Protoze se v piipadé projednavaného piestupku i prestupku projednaného v prikaze
¢.j. 02034-4/2020-ERU jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil spravni organ
zafizeni (vysokotlaky plynovod oproti stiedotlakému plynovodu), vétsimu uniku zemniho plynu
do ovzdusi (37 463 m® oproti 21 m®) a provadéni zemnich praci bez platného stanoviska spravce
plynarenského zafizeni a vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu spravni organ vyhodnotil
dodavky plynu koneénym zakaznikim. K vysi pokuty ulozené pravomocnym ptikazem ¢. j. 02034-
4/2020-ERU vsak spravni organ ptihlédl, v souladu se zdsadou absorp¢ni, pii stanoveni vyse pokuty
ulozené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici z&vaznost
prestupku, Ze:

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil vysokotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 37 463 m® plynu
do ovzdusi.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€zujici okolnosti to, Ze:

e Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného piestupku v soubéhu s dalSim piestupkem,
¢ nebylo vydano Stanovisko spravce plynarenského zatizeni,
¢ nebylo provedeno presné vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

uhradu zpusobené $kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

e skutecnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii,

e skutecnost, ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jin¢ho spravniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné piisobnosti Uiadu.



[14] Spréavni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipade spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vyse pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fddu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vsak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost Chladek & Tintéra, a.s., se sidlem Nerudova 1022/16, Predmésti,
412 01 Litoméfice, ICO: 627 43 881



