ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-08952/2016-ERU V Praze dne 11. inora 2019

C. j. 08952-43/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulani 0Ofad jako vécné pfisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zdkontl, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen energeticky zdkon, ve znéni pozdéjSich predpisi®), ve spravnim ¥fzeni vedeném
pod sp. zn. POZE-08952/2016-ERU  zahdjeném dne 30. srpna 2016 zmoci ufedni
podle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,,spravni 1ad“), s ucastnikem fizeni, kterym je drZitel licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016836 spolecnost Desire invest s.r.o., se sidlem Praha 2, Na Dékance 1,
ICO: 260 15 722, zastoupend na zékladé plné moci ze dne 13. zaH 2016 zmocndncem
Doucha Sikola advokati sr.o., se sidlem Mezibranskd 579/7, 110 00 Praha 1,
ICO: 044 42 687, ve véci podezieni ze spachéni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich ao zmén€ nékterych zdkonl, ve znéni ufinném do 5. Cervna 2017 (dile
jen ,energeticky zakon®), rozhodl '

takto:

L Spole€nost Desire invest s.r.o., se sidlem Praha 2, Na Dé&kance 1, ICO: 260 15 722
(dale téz ,ucastnik fizeni), zastoupend na zakladé plné moci ze dne 13. zafi 2016
zmocnéncem Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1,
ICO: 044 42 687 sev postaveni drritele licence na vyrobu elektiiny &. 111016836 (dale
téz ,,platna licence®), dopustila spachdni spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, ato tim, Ze vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona nejméné
v dobé¢ od 1éta roku 2014, kdy v elektrarné s ndzvem Fotovoltaicka elektrarna Pacov, umisténé
v katastralnim uzemi Pacov a provozované ucastnikem Fizeni (déle téz ,,pfedmétnd elektrarna™
anebo ,,provozovna FVE Pacov®) doslo k odinstalovani 96 kusti fotovoltaickych panela
z provozovny FVE Pacov, ¢imZ doSlo ke zméné technickych parametri této provozovny,
ato ke snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu ve vysi 1,926 MW, ktery
je uveden v platné licenci, na celkovy instalovany elektricky vykon ve vysi 1,90440 MW
do 4. kvétna 2016, kdy prob&hla kontrola piedmétné elektrarny Energetickym regulaénim
ufadem, neprodlené neozndmila Energetickému regulaénimu ufadu pfedmétnou zmeénu
technickych parametrii provozovny FVE Pacov.

II. Podle § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, ve znéni pozd&jsich predpist
se uCastnikovi fizeni za spachéni spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona specifikovaného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, uklida pokuta ve vysi 8 000 K¢
(slovy: osm tisic korun ceskych), ktera jesplatnda do 30 dnlt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na wdet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni
banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4020042017.



III.  Spravni fizeni v C€asti vedené s astnikem fizeni ve v€ci podezieni z moZného
spachani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého
se mél ucastnik fizeni dopustit poruSenim § 9 odst. 1 energetického zakona tim, Ze neprodlené
neozndmil Energetickému regulaénimu twfadu zmény oznaeni umisténi predmétné
elektrarny, kterd se ke dni fyzické kontroly Energetického regulaéniho ufadu nachéazela nejen
na pozemcich uvedenych v platné licenci, a to na pozemcich parc. €. 2416/6, 2416/84,
2416/86 a 2416/87 v katastralnim Gzemi Pacov, ale rovnéZ na pozemcich parc. €. st. 1931,
1933 a parc. €. 2416/8, 2416/42, 2416/82, 2416/83 v katastralni uzemi Pacov, se ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa
zastavuje.

IV. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni
¢astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpisi, se ucastnikovi fizeni uklida povinnost
uhradit niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnil od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regula¢niho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 4020042017.

Oduvodnéni

I. Uvod

Energeticky regulatni t¥ad (dale jen ,Ufad“ nebo ,spravni orgin®) zahjil
dne 22. dubna 2016 kontrolu, jejimZz pfedmétem bylo dodrzovdni ustanoveni
§ 9 a § 11 energetického zakona uclastnikem fizeni, ktery mé&l nejméné od 1éta roku 2014
provozovat provozovnu FVE Pacov, umisténou v katastrdlnim Uzemi Pacov, v rozporu
s platnou licenci.

I1. Kontrolni zjisténi

Provedenou kontrolou bylo zji§t€no, Ze ucastnik fizeni provozuje piedmétnou
elektrarnu na zakladé platné licence ¢. 111016836, ve znéni zmény ¢islo 003 ze dne
3. ervence 2012, ktera nabyla pravni moci dne 24. Cervence 2012 (dale jen ,licence®).
Elektricka energie je vyrabéna prostfednictvim 8 280 ks fotovoltaickych paneld (déle jen
»FV panely”) typd REC230PE a REC230PE-US, o vykonu 230 W/kazdého FV panelu,
instalovanych na pozemnich parc. €. st. 1933, parc. €. 2416/8, 2416/42, 2416/82, 2416/83,
2416/6, 2416/84, 2416/86 a2416/87 v katastralnim tGzemi Pacov. Celkovy instalovany
elektricky vykon této elektrarny byl v dobé fyzické prohlidky elektrarny zjist€n ve vysi
1,90440 MW. Na zaklad¢€ dokladli a dokumentd pfedloZenych ucastnikem fizeni v ramci
provedené kontroly, atozejména zlicence, vyplyva, Ze celkovy instalovany vykon
kontrolované elektrarny ma byt dle licence ve vysi 1,926 MW. Zjistény celkovy vykon
se tedy dle kontrolniho zjisténi neshoduje s celkovym instalovanym vykonem elektrarny
uvedenym v licenci.

Dle vyjadieni UCastnika fizeni ucinéného kontrolnimu organu v ramci provedené
kontroly mé byt v pfedmétné elektrarné instalovano 8 376 ks FV panela typu REC230PE,
znichz vdobé fyzické kontroly bylo zdavodu opravy stiechy na objektu



parc. €. 1931 v katastrdlnim tizemi Pacov odinstalovdno a uloZeno v témzZe objektu 96 kusi
FV paneld.

Kontrolou bylo déle zjisténo, Ze se pfedmétna elektrarna ke dni provedeni kontroly
Utadu nachazi také mimo tUzemi piedmétné provozovny uvedené v platné licenci,
na pozemcich parc. €. st. 1931, 1933, parc. €. 2416/8, 2416/42, 2416/82 a 2416/83, ke kterym
ma dle vypisu zkatastru nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 22. dubna 2016
a 10. kvétna 2016, vlastnické pravo spoleCnost ATLANTA — V.0.V — CORPORATION,
spol. s r.o. Déle bylo zjisténo, Ze se elektrarna nachazi rovné€Z na pozemcich parc. &. 2416/6,
2416/84, 2416/86 a 2416/87 tak, jak je uvedeno v licenci, na které ma dle vypisu z katastru
nemovitosti prokazujici stav evidovany k datu 22. dubna 2016 vlastnické prdvo spolecnost
Erste Group Immorent CR s.r.0.

Dne 11. zafi 2009 nabylo pravni moci rozhodnuti Meéstského ufadu Pacov
¢. J. oumisténi stavby ,PACOV, ATLANTA v.ov -
FOTOVOLTAICKA ELEKTRARNA“ na pozemnich parc. & st. 1931 aparc. & 505/1,
2416/4, 2498/1, p.p.k. 470/1, 471, 473/2 a 2498/1 v katastralnim Uzemi Pacov a dne 30. srpna
2010 tentyZ spravni organ udé¢lil kolaudacni souhlas s uZivanim stavby.

Reviznim technikem panem [N . .. I -y 2

dne 6. zaf 2010 vyhotovena Vychozi revizni zprdva ,, Fotovoltaickd elektrdrna-Pacov*,
ve které se uvadi celkovy pocet FV panelt 8376 kusi a celkovy instalovany vykon
pfedmétné elektrarny ve vysi 1926,48 kWp. Zavérem uvedené vychozi revizni zpravy
je uvedeno, Ze je elektrické zatizeni z hlediska bezpe¢nosti schopné provozu.

Dne 7. prosince 2010 byla mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti Fiera, a.s., pfedédna
kompletni stavba elektrarny, coz stvrzuje Protokol o odevzddni a prevzeti stavby, ve kterém
je uvedeno, Ze je celkovy instalovany vykon ve vysi 1926,480 kWp a Ze se FVE Pacov
nachdzi na pozemcich parc. ¢. 2416/6, 2416/84, 2416/87, 2416/86 a parc. ¢. st. 1931
v katastralnim tzemi Pacov.

Na zaklad¢ vyzvy kontrolniho organu z20. kvétna 2016 Gcastnik fizeni ve svém
vyjadieni uvedl, ze FV panely byly ze stiechy trafostanice na pozemku parc. €. st. 1931
finalné sejmuty v 1ét& 2014 z divodu opakovaného zatékani do budovy trafostanice. Uastnik
fizeni dale uvedl, Ze izolace na stiese trafostanice byla poskozena pii osazovani panell v roce
2010 a od té doby téméf soustavné stfechou protékala voda. V prib¢hu let 2011 - 2013
se n€kolikrat stfecha opravovala, pfiCemz bylo nutné vzdy panely odstranit a nasledné znovu
instalovat. Nicméné tyto drobné opravy nezabranily dle vyjadieni G¢astnika fizeni dal$imu
zatékdani, a proto se v roce 2014 uskute¢nila kompletni vyména stiechy trafostanice. Realizace
této opravy byla dle sd€leni Gcastnika Fizeni zahdjena aZ v bieznu 2016, protoZe odpovédny
zastupce a jednatel Glastnika tizeni pan || | ] B by! v obdobi od #jna 2014 do #jna
2015 mimo jeho kontrolu, mimo pracovni proces. Déle Gastnik fizeni uvedl, Ze by oprava
sttechy méla byt dokon¢ena v prib&hu ¢ervna roku 2016 a nasledné budou na stiechu objektu
zp&t umistény odejmuté FV panely a bude vypracovana nova revizni zprava.

Utastnik fizeni dorudil Utadu dne 28. Gervna 2016 namitky proti protokolu o kontrole,
ve kterych ve shodé¢ s pfedchozim vyjadfenim uvedl, Ze pfedmétnych 96 kust FV panelt bylo
ze stfechy trafostanice odinstalovano z divodu jeji opravy. Utastnik ¥zeni dile upozomil
na zanedbatelnou Skodlivost jeho protipravniho jednani, kterou dovozuje z nepiekroCeni
maximalniho povoleného instalovaného vykonu a z pouhého docasného odinstalovani panelti.
Vyjadiil svij zajem na brzké zpétné instalaci FV paneld, pifiCemZ v soucasné dobé
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jizk tomuto podnikd nezbytné kroky. FV panely byly bdhem fyzické kontroly Utadu
umistény v budové trafostanice, takze fyzicky existuji a jsou skladovany v misté elektrarny.
Na zavér ucastnik fizeni uvedl, Ze se domniva, Ze vySe popsany skutkovy stav nepiedstavuje
poruSeni ustanoveni energetického zdkona. I v dobé€, kdy byly panely ze stfechy sejmuty,
byla elektrarna provozovana v souladu s pfisluSnymi zavaznymi normami, coz doklada zprava
o pravidelné revizi ¢. [JJl] zpracovana reviznim technikem
dne 4. za# 2015.

>

K otézce umisténi elektrarny na pozemcich parc. €. st. 1931 a 1933 a parc. ¢. 2416/8,
2416/42, 2416/82 a 2416/83 katastralni izemi Pacov, které nejsou uvedeny v platné licenci,
ucastnik fizeni uvedl, Ze k jejich neuvedeni v Zadosti o vydani licence na vyrobu elektfiny
vroce 2010 ve formulafi ptilohy seznam provozoven doslo pouze v disledku vlastniho
administrativniho pochybeni. Za ucelem odstranéni uvedenych nesrovnalosti v licenci poda
zéddost o zménu licence tak, aby do$lo kuvedeni pravniho stavu do souladu se stavem
skutkovym.

Néamitkdm ucastnika tizeni kontrolni organ nevyhovél a kontrolni zjisténi obsaZené
v zavéru protokolu o kontrole potvrdil.

HI. Priubé&h spravniho Fizeni v prvnim stupni

Po prostudovani vSech podkladd obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04662/2016-
ERU dospél spravni organ k zavéru, Ze doslo k poruSeni energetického zakona a Ze svym
jedndnim mohl Wcastnik fizeni naplnit znaky skutkové podstaty spravniho deliktu,
proto zah4jil ve smyslu § 46 sprdvniho fadu z moci ufedni dne 30. srpna 2016 spravni fizeni
ve véci mozného spachéani spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
a spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona a soucasné zaslal
ucastnikovi fizeni oznameni o mozZnosti vyjadtit se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Utad obdrZel dne 26. zaH 2016 vyjadfeni Glastnika fizeni k ozndmeni o zahajeni
spravniho Fzeni, ve kterém ulastnik fzeni uvedl, Ze v ozndmeni Utadu nebylo uvedeno,
na zékladé¢ jakych podkladi bylo predmétné sankéni sprdvni fizeni zahdjeno,
kdy byl v odtivodnéni oznadmeni pouze odkaz na fyzickou kontrolu. Ulastnik izeni
predpokladal, Ye se jednd o kontrolu Utadu, jejiz vysledky jsou zachyceny v protokolu
o kontrole ¢. |GGG z< doe 3. ¢ervna 2016, ¢. j. 04662-10/2016-ERU. Utastnik
fizeni shrnul skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedenou v ozndmeni o zahajeni
spravniho ftizeni. Opakované se vyjadiil v souladu se svymi pfedchozimi vyjadfenimi,
Ze odinstalovani 93 kusd FV panell nebylo trvalé a jednalo se pouze o doCasné a piechodné
opatfeni vynucené opravou stavebni Casti provozovny a jednd se tedy o soudst opravy
a udrzbu pfedmétné provozovny, nikoli o0 zménu technickych parametrd, které neptedstavuje
zménu technickych parametrti, kterd by podiéhala ohlasovaci povinnosti ve smyslu § 9 odst. 1
energetického zakona a kterd by vyzadovala zménu rozhodnuti o udéleni licence.

V néavaznosti na dané je tedy dle GCastnika fizeni také vyloucena aplikace § 9 odst. 5
energetického zakona a jeho postup pii opravé a udrzbé provozovny nemuize zakladat jeho
deliktni odpové&dnost ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) apism. h) energetického zékona.
Utastnik tizeni v zavéru uvedl, Ze je presvéd&en, Ze jsou tidajna pochybeni lich4 a natolik
marginalni, Ze nemohou realn¢ zasahnout ani ohrozit Zadny legitimni vetfejny zajem chranény
energetickym zakonem, adale doplnil, Ze¢ nikdy nedoS§lo k pfekroceni celkového
instalovaného vykonu dle licence, a tim padem k pfekroCeni podnikatelského opravnéni
drzitele licence. V piipadé eventudlni kvalifikace vySe popsanych skuteénosti jako spravni
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delikt by bylo ze strany Utadu projevem prepjatého formalismu. Ugastnik fizeni pozaduje
zastaveni spravniho fizeni a ke svému vyjadieni pfipojil kopii revizni zpravy &. - ze dne
4. zati 2015.

Dalsi vyjadfeni k podkladim rozhodnuti zaslal Gastnik Fizeni dne 15. prosince 2016.
V ném zopakoval argumentaci svych pfedchozich vyjadfeni. Opakované uvedl, Zze dle jeho
nézoru Z4dny pravni predpis nevyZaduje, aby drzitel licence oznamoval Utadu opravy
a udrzbu stavebni a technologické €asti provozovny FVE. Nejedna se o technologické zmény,
které by vyzadovaly zmé&nu rozhodnuti licence, tim spi§, Ze pfechodné byla odpojena pouze
zcela marginélni &ast FV panelt. Ugastnik ¥zeni vyslovil nesouhlas s kontrolnimi zjisténimi
obsazenymi v kontrolnim protokolu, s tim souvisejicim vyi{zenim namitek proti kontrolnimu
protokolu ze dne 13. ervence 2016, kdy dle jeho minéni kontrolni zji§téni obsahovala pouze
prosta skutkova zjisténi a také pravni hodnoceni skutkovych zjisténi ve smyslu § 12 odst. 1
pism. h) kontrolniho fadu, v ramci kterého byl zcela konkrétné hodnocen soulad skutkovych
zjisténi s pozadavky energetického zakona. Proti kontrolnim zji§ténim vznesl Glastnik fizeni
zcela konkrétni namitky, které ale dle jeho minéni nebyly vécné vypofadany a namisto toho
bylo pouze mechanicky uvedeno, Ze kontrolovana osoba v zaslanych namitkach tdajné
potvrzuje skutkovy stav a nerozporuje zavéry protokolu o kontrole. Ugastnik ¥zeni uved] také
znéni § 13 kontrolniho #adu, které pfipousti, aby namitky sméfovaly nejenom proti prostym
skutkovym zji§ténim, ale téZ proti jejich pravnimu hodnoceni, obsaZenému v kontrolnich
zjisténich. Na uplny zaver Gcastnik Fizeni vyslovil sviij pfedpoklad zastaveni pfedmétného
sankéniho spravniho tizeni.

Dne 19. prosince 2016 obdrzel Utad od ulastnika Fzeni doplnéni vyjadieni
k podkladim rozhodnuti, ve kterém uvedl, Ze ve svych pfedchozich vyjadfenich mimo jiné
uvadel, Ze odinstalovani FV panell bylo provedeno nikoli trvale, ale pouze dogasné z divodu
opravy stavebni Casti provozovny (oprava stiechy trafostanice), kdy ucastnik v tomto
vyjadfeni sdélil skuteCnost, Ze stfecha trafostanice byla jiz opravena a bylo na ni opét
umisténo pfedmétnych 93 kusi FV panell, pficemZ Glastnik fizeni vyjadfil, Ze kopii
prislusné revizni zpravy doplni v nejbliz&im moZném terminu. Revizni zpravu dorudil Utadu
dne 1. unora 2017. Tato pravidelna revizni zprava pfedmétné elektrarny, zpracovana dne
24.ledna 2017 reviznim technikem ||| || BB, vyl2 vyhotovena na celou
elektrarnu s instalovanym vykonem 1926,48 kWp, tedy véetné zapojenych 93 ks paneld
osdzenych nastfeSe trafostanice. Udaj o celkovém po&tu instalovanych FV paneli
a jednotlivy vykon FV paneld revizni zprava neobsahuje. K uvedenému poctu 93 ks
FV panelt spravni organ uvadi, Ze se jedna zjevné o pisafskou chybu u¢astnika fizeni, jelikoz
je z ptedmétu zahdjeného spravniho FHzeni a také z vySe uvedeného popisu skutkového
a pravniho stavu zcela ziejmé, Ze se ve skutecnosti jednalo o 96 ks FV paneli.

Utad na zékladd shromazdénych dikazd dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které ma k dispozici, jsou Uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, proto vydal dne 3. bfezna 2017 rozhodnuti &. j. 08952-21/2016-ERU,
které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 13. biezna 2017 (dale téZ ,,rozhodnuti*) a kterym
rozhodl o tom, Ze se udastnik fizeni dopustil spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zékona tim, e Utadu neprodleng neoznimil zmény technickych parametrii
elektrarny sndzvem Fotovoltaickd elektrarna Pacov a nepfedlozil o nich doklady,
za coZ mu ulozil pokutu ve vysi 10 000 K¢ a stejnym rozhodnutim zastavil fizeni o spravnim
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého se mél uastnik fizeni
dopustit tim, Ze po provedenych zmeénach technickych parametri stavajici elektrarny
(provozovny) zah4jil vykon licencované Einnosti v této elektrarné piede dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti ozmén€ rozhodnuti o udéleni licence. Zastaveni fizeni oddvodnil
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skute¢nosti, Ze zména technickych parametrti spocdivajici ve sniZeni instalovaného vykonu
elektrarny byla pouze docasného charakteru z divodu opravy stfechy a Glastnik fizeni mél
v umyslu vSe uvést do pivodniho stavu, coz také nasledné uéinil.

IV. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu ze dne 3. bfezna 2017, které bylo Gicastnikovi tizeni dorugeno
13. biezna 2017, podal ucastnik fizeni dne 23. biezna 2017 rozklad, a to do &asti vyroku
I,II.a IV. Rozhodnuti vé&asti vyroku III., spodivajici v fizeni o spravnim deliktu
podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit
tim, Ze po provedenych zmeénach technickych parametri stavajici elektrarny zahéjil
vykon licencované ¢innosti v této elektrarné pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence, nabylo pravni moci dne 29. biezna 2017. Rozklad
byl podan v zakonné hité a spliioval pfedepsané naleZitosti. Rada Energetického regulaéniho
tadu (déle téz ,,Rada ERU“) jako odvolaci spravni organ dospéla k zavéru, Ze se ulastnik
fizeni vytykaného spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona
dopustil, kdy? neprodlené neoznidmil Utadu zménu technickych parametrti predmétné
elektrarny spocivajici v odinstalovani 96 ks fotovoltaickych paneld, av§ak s ohledem na pocet
panelli a vzhledem ktomu, Ze v podstat¢ doslo ke sniZzeni vykonu, je tato skute¢nost
vyznamnou poleh&ujici okolnosti, byt materialng byl delikt naplnén, coz Utad dle vyjadieni
odvolaciho spravniho organu zohlednil v rozkladem napadeném rozhodnuti jako poleh&ujici
okolnost pfi stanoveni vySe uloZené pokuty.

Rada ERU, jako nadfizeny spravni organ rozhodnuti Ufadu ze dne 3. b¥ezna 2017
ve vyrocich L, II. a IV. rozhodnutim &. j. 08952-26/2016 ze dne 24. fijna 2017, které bylo
ti¢astnikovi ¥izeni doruéeno dne 30. ¥ijna 2017 (dale téZ ,rozhodnuti Rady Utadu®), zrusila
a véc vratila Utadu zpét k novému projednani. Diivodem zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
knovému projedndni bylo shleddni nedostatkd pifi posouzeni jednani ucastnika
spodivajicim v neozndmeni zmény umistdni elektrarny. Rada ERU ve svém Rozhodnuti
ze dne 24. Hjna 2017 ulozila Utadu zjistit, zda doslo pouze k pretislovani nebo rozd&leni
parcelnich &isel uzemi umisténi elektrarny a zda elektrarna od pocatku svého provozu
leZi na stale stejném uzemi, ¢i doSlo b&hem provozovani elektrarny ke zménam v jejim
umisténi.

Ucastnik fizeni se k rozhodnuti Rady ERU vyjadfil vtom smyslu, Ze ke zméné
v umisténi elektrarmy nedoslo a je provozovana na stejném tizemi od prvopocatku. Neuvedeni
pozemki v Zadosti o licenci je jeho vlastnim administrativnim nedopatfenim, protoZe v dob&
vystavby elektrarny dochdzelo k etnym zménam v pozemkovych vztazich. O nesrovnalosti
v parcelnich Cislech se dozvédél aZz v ramci kontroly. Nesouhlasi s pravnim nazorem Rady
ERU, Ze dogasné odinstalovéni FV paneld je spravnim deliktem. Dle nézoru G¢astnika FHzeni
se vibec nezabyvala aspektem dolasnosti. Na jednu stranu Rada ERU uvadi, Ze zdkon
neuklddd povinnost hlasit kazdou docasnou opravu ¢ Gdrzbu, a soucasné konstatuje,
Ze je tfeba hlasit kazdou zménu, coz se navzajem vyluéuje.

V. Nové projednani véci

Ucastnik fizeni byl dne 13. listopadu 2017 vyrozumén o pokracovani ve spravnim
fizeni. Ve svém vyjadreni ze dne 15. prosince 2017 ucastnik Fizeni uvedl v podstaté shodné
argumentace jako ve vSech svych pfedchozich vyjadienich k vedenému spravnimu tizeni.



Utad v navaznosti na tvrzeni G&astnika ¥zeni o nutnosti opravy stfechy, ze které
bylo z té&chto divodd docasné potieba odinstalovat FV panely, opatfil od ucastnika fizeni
pisemnosti, které dokladaji, e stiecha byla skuten& podrobena opravé. Ugastnik
tizeni dne 27. tGnora 2018 poskytl Utadu objedndvku na celkovou rekonstrukei
sttechy, fakturu a dodaci list na materidl uréeny na jeji opravu a vyrozuméni spolenosti
ATLANTA — V.0.V.-CORPORATION, spol. s.r.0., ze dne 17. fijna 2016 o dokoncenosti
rekonstrukce stiechy. Témito dikazy je doloZeno tvrzeni Uclastnika tizeni, Ze stfecha
byla skute¢né opravovéna a Ze skuteéné z t€chto divodi bylo tieba ¢ast FV paneld, které jsou
soudésti elektrarny, doGasng po dobu opravy odinstalovat a uvést mimo provoz. Dale Utad
opatiil zprdvu od odboru vystavby M¢estského ufadu Pacov ze dne 31. ledna 2018,
ktera potvrzuje tvrzeni UCastnika fizeni, Ze se elektrarna nachazi na stle stejném uUzemi
po celou dobu své existence.

Utad obdrzel dne 18. za¥ 2018 urgenci Glastnika Fzeni tykajici se vyiizeni véci
¢. . 08952-29/2016, pticemz uvedl, Ze trva na svém vyjadieni, Ze se nedopustil Zadného
ze spravnich deliktl, resp. ptestupkd, ze kterych je podeziivan.

Utad Zadosti ze dne 20. zati 2018 pozadal G&astnika fizeni s ohledem na jeho namitky
k docasnosti provedené zmény o sdéleni, zda v roce 2018, ¢i od posledni pravidelné revize
provedené ke dni 4. zafi 2015 jiz byla provedena dal$i pravidelna revize dotené
provozovny a pokud ano, necht’ poskytne Utadu zpravu o pravidelné revizi. Ugastnik ¥izeni
na zakladd této zadosti poskytl Utadu dne 8. fjna 2018 kopii zpravy o pravidelné
revizi elektrického zatfizeni ze dne 31. srpna 2018, ktera dokléddé provedeni pravidelné revize
dne 30. srpna 2018. Poskytnuta revizni zprava potvrzuje tvrzeni ucastnika fizeni o doCasnosti
zmény v instalovaném vykonu.

Dne 31. prosince 2018 vyrozumél spravni organ ucastnika fizeni ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, ze shromdazdil podklady pottebné pro vydani rozhodnuti
ve veéci a poskytl G¢astnikovi fizeni moznost vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci
k podkladiim rozhodnuti. Ugastnik #izeni jiZz svého prava nevyuzil a k podkladim rozhodnuti
se ve stanoveném terminu nevyjadfil.

V1. Popis skutkového stavu

Ze shromazdéného spisového materidlu vyplyva, Ze ucastnik fizeni za Ucelem opravy
sttechy nejméné v dobé od 1éta roku 2014 do 4. kvétna 2016, kdy prob&hla kontrola
predmétné elektrarny ze strany Uftadu, a kdy lze konstatovat, Ze se Ufad o pfedmétnych
zménach dozvédél, neoznamil U¥adu zménu technickych parametrti pfedmétné elektrarny
spocivajici v odstranéni 96 ks fotovoltaickych paneli z pfedmétné stfechy, které byly
soudasti celkového instalovaného elektrického vykonu piedmétné elektrarny, ¢imz doslo
ke snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektramy z 1,926 MW,
ktery je uveden v licenci, na vykon ve vysi 1,90440 MW. Snizeni vykonu elektrarny
znamenalo zménu technickych parametri pifedmétné elektrarny, kterou ucastnik Fizeni
ve shora uvedeném obdobi neprodlené¢ vrozporu s§ 9 odst. 1 energetického zakona
neoznamil Utadu.



VII. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé&, kdy byl &in spachan. Pozdéjsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

Dle § 112 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich pfedpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky™) se odpoveédnost
za pfestupky adosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo pfede dnem nabyti UCinnosti tohoto
zékona, tj. pfed 1.c¢ervencem 2017. Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestlize
je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti Ucinnosti
tohoto zadkona, tj. od 1. ¢ervence 2017, na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodn&;jsi.

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona lze uloZit podle
§ 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona i energeticky zakon ve znéni pozdé&jsich pfedpist
pokutu do vyse 15 000 000 K&. Vyse pokuty je tedy u energetického zédkona i novelizovaného
energetického zdkona stejna.

V dané souvislosti vychazel spravni orgdn z § 2 odst. 4 pism. c) zikona
o odpovédnosti za ptestupky, podle kterého plati, Ze jestlize se zdkon zméni béhem pachani
trvajictho pfestupku, pouZije se zdkon G¢inny v dobé€, kdy doslo k odstranéni protipravniho
stavu, coZ spravni organ hodnoti ke dni 4. kvétna 2016, kdy se o pfedmétnych zménach
v ramci fyzické kontroly Utad dozv&dél, pti¢em? dospél v ramei nového projednani k zavéru,
Ze k odstranéni protipravniho stavu do§lo v ramci vymezeného skutku (prestupku) v prib&hu
vedeni fizeni. Spravni orgin proto posuzoval odpovédnost za prestupky podle energetického
zékona. V rozhodném obdobi souéasné nedoslo k pozdéj$im zméndm energetického zakona,
které by stanovily ptiznivéj$i (mirn&jsi) postih za spachéani pfedmétnych prestupki nebo které
by dopadajicim zplisobem na projednavany p¥ipad byly pro uCastnika fizeni vyhodné&jsi.

VIL L. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

V ramci nového projednani véci, tj. veden¢ho spravniho fizeni se sprdvni organ
zabyval spravnim deliktem ve smyslu § 91 odst. 1 pism. b) energetického zadkona v navaznosti
na nesplnéni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 1 téhoZ zdkona s ohledem na shora uvedené
okolnosti a kontrolni zjigténi Utadu.

Utastnikovi Fzeni je kladeno za vinu predevdim to, Ze vrozporu s § 9 odst. 1
energetického zékona vpostaveni drritele licence neprodlend neoznamil Utadu
zmény spolivajici ve zménach technickych parametri provozovny FVE Pacov, ke kterym
doslo nejméné od 1éta roku 2014 do 4. kvétna 2016, kdy prob&hla kontrola pfedmétné
elektrarny, v rameci které se Utad dozvéd¥l o odinstalovani 96 ks FV panelt z pfedmétné
elektrary, v disledku ¢ehoz doslo ke zméné celkového instalovaného elektrického vykonu
predmétné elektrarny z vykonu ve vysi 1,926 MW, ktery je uveden v platné licenci, na vykon
1,90440 MW.

Samotné neoznameni piecislovani nebo rozdéleni parcelnich ¢isel Uzemi, tj. umisténi



pfedmétné elektrarny neshledal spravni organ vramci nového projednani s odkazem
na vysloveny zavazny nazor nadfizeného spravniho orgénu uvedeny v rozhodnuti Rady ERU,
jako spravni delikt, nebot’ tento skutek nelze v daném pi#ipad€ posuzovat jako poruseni
§ 9 odst. 1 energetického zédkona, zvlast€ kdyZz pf novém projedndni véci bylo zjisténo,
Ze se pfedmétnd elektrarna od pocatku svého provozu nachézi stile na stejném misté (shora
uvedenych parcelnich ¢isel) a béhem jejtho provozu nedoslo dle vieho ke zmé&nam v jejim
umisténi ¢i premisténi.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) zékona o piestupcich plati, Ze spravni orgin ftizeni
o pfestupku zastavi, jestliZze se v ném zjisti, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo
neni prestupkem.

S ohledem na vySe uvedené, proto spravni orgin rozhodl vyrokem III. tohoto
rozhodnuti o zastaveni ¢asti vedeného sprévniho fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, ato v ¢asti tykajici se podezfeni ze spachani spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mohl Gcastnik fizeni dopustit
porusenim § 9 odst. 1 energetického zakona neoznamenim zmén umisténi pfedmétné vyrobny
vyjédfenych shora uvedenymi parcelnimi &isly.

Vramci posuzovani celkového instalovaného vykonu piedmétné elektrarny
(provozovny) jerozhodny vyklad pojmu celkového instalovaného -elektrického vykonu
provozovny, ktery je nutno chapat jako jednoznaéné uréeni velikosti energetického zafizeni
(provozovny), které je v pfipadé vyrobny elektfiny (provozovny) déno udaji o kazdém
instalovaném vyrobnim zdroji elektfiny (FV panelu) ajeho S§titkové hodnoté vykonu
v celkovém nasobku s celkovym poétem instalovanych FV paneli. Vykonové sloZeni
FV paneld piedmétné elektrarny FVE Pacov bylo ur€eno na zéklad€ analyzy piedloZenych
podkladd a vyjadieni ucastnika ¥izeni ke kontrolované pfedmétné elektrarné. Z dostupnych
podkladd je zfejmé, Ze predmétnd elektrarna je sestavena pouze z FV panell o vykonu
230 Wp/panel. Na tomto zakladé byl uréen celkovy instalovany vykon této elektrarny ke dni
provedené kontroly Utadu ve vysi 1,90440 MW vyplyvajici z celkového poétu instalovanych
FV paneld, a to 8 280 ks vynasobeného S$titkovym vykonem kazdého panelu ve vysi
230 Wp/panel.

Co se tyka vykladu pojmu ,neprodlené” uvedenému v § 9 odst. 1 energetického
zékona spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 Ca 144/2007-27
ze dne 22. fijna 2008, dle n¢hoZ je pojem ,,neprodlené nutno vykladat ve smyslu obecného
zékladu jazyka, vnémZ tento pojem znamend ,bez zbyteCného prodleni®, ,ihned“,
»okamZit€“, | bez zmeskani“ apod. Lhiitu takto uréenou je tak tfeba pocitat pravé na dny,
maximalné tydny. Pokud zakon stanovi, Ze ma byt n&jaky ukon proveden neprodleng,
1ze akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto Gkonu v fadu né€kolika dnd, pfipadné
tydni.

VIL. I1. Vyporadini namitek acastnika Fizeni

K obsahu zaslanych namitek a vyjadfeni ucastnika fizeni spravni organ konstatuje,
Ze Géastnik Fizeni opakované v zaslanych dokumentech potvrzuje stav, ktery byl zjistén
provedenou kontrolou Ufadu, tedy skutetnost, Ze nejpozd&ji v1ét¢ roku 2014 doslo
k odinstalovani 96 kusi FV paneld ze stfechy trafostanice a s tim souvisejici provozovani
vyrobny, tj. pfedmétné elektrarny s niz$im vykonem, neZ je uvedeno v licenci. Vysledky
kontroly Utadu potvrzuji, Ze celkovy instalovany elektricky vykon provozovny FVE Pacov
neodpovidal celkovému instalovanému elektrickému vykonu, pro ktery byla ucastnikovi
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fizeni udé€lena licence. Z kontrolnich zji§téni a také z vyjadieni Géastnika fizeni vyplyva,
ze v piedmétné provozovné FVE Pacov ma byt instalovano celkem 8 376 ks FV paneli typu
REC230PE, znich? vdob& fyzické kontroly Utadu bylo dle vyjadfeni Gastnika fizeni
z diivodu rekonstrukce stfechy odebrano 96 ks FV paneld, které maji byt instalovdny na stfeSe
objektu parc. €. st. 1931 v katastrdlnim Uzemi Pacov, ato nejméné¢ od 1éta 2014. Rozdil
mezi celkovym instalovanym elektrickym vykonem zjisténym fyzickou prohlidkou ptedmétné
elektramy Utadem a celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym v platné
licenci je tak 0,0216 MW. Tato tvrzeni nebyla béhem spravniho fizeni G¢astnikem Fizeni nijak
zpochybnéna ani rozporovana, ba naopak tuto skutenost u€astnik fizeni sam nékolikrat
ve svych zaslanych vyjadienich Uradu potvrdil a uréil také okamzik, kdy k sejmuti FV paneld
ze stiechy trafostanice doslo.

Dle vyjadieni uastnika fizeni se Rada ERU v fizeni o rozkladu nezabyvala aspektem
docasnosti odebranych paneld. Tuto otazku vSak zédkon nefe$i. Pokud drZitel licence doCasné
zméni parametry provozovny, jisté to neznamend, Ze automaticky nastaly divody zmeénit
stavajici rozhodnuti o udéleni licence, av8ak povinnosti zménu neprodlené ohlasit Utadu,
timto zdkon drZitele licence nezbavuje. Rada ERU si v fizeni o rozkladu dle t&astnika ¥zeni
protifeci, pokud konstatuje, Ze zdkon neuklada povinnost hlasit kazdou docasnou opravu
¢iudrzbu a soufasné uvadi, Ze je povinnosti drZitele oznamovat veSkeré podminky
pro udéleni licence. Toto tvrzeni se vSak vzdjemné nevyluCuje, nebot’ opravou a udrzbou
nutn& nemusi dojit ke zm&ng technickych parametrt. Ugastnik Hzeni si navic byl védom toho,
Ze oprava stfechy, a tedy zména parametri spocivajici v odebrani ¢asti FV paneld potrva delsi
dobu, nebot’ sdm pritahy v opravé stfechy odlvodituje dlouhodobou nepfitomnosti pana
_. Nejedna se proto o prepjaty formalismus v pfistupu spravniho organu
v projednavané véci, jak uvadi udastnik fizeni, nebot’ od 1éta roku 2014, kdy byly FV panely
docasné zestiechy odebrany, meéla provozovna jiné technické parametry oproti
udélené licenci, ato nejméné az do 17. fijna 2016, jak vyplyva z vyrozuméni spole¢nosti
ATLANTA - V.0.V.-CORPORATION, spol. s.r.o., o dokoncenosti rekonstrukce stiechy.
Utastnik fzeni tak nejméng 2 roky provozoval provozovnu FVE Pacov pii zmé&nénych
technickych parametrech v rozporu s udélenou licenci.

Spravni organ v ramci vedeného spravniho fizeni sohledem na jeho vymezeny
pfedmét a skutkovy stav daného piipadu vyporadal v8echny rozhodné namitky a vyjadieni
uCastnika ftizeni vztahujici se k pfedmétu vedeného spravniho fFizeni. Ostatni namitky
ucastnika fizeni vyslovené v jeho podanich povaZuje spravni organ pro skutkovy stav daného
ptipadu za irelevantni, protoZe tyto adnym zptisobem neovliviiuji kontrolou Utadu zjitény
a vyse popsany skutkovy stav daného piipadu.

VIL. III. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni orgin sohledem na vySe uvedené skutecnosti dospél vramci nového
projednani véci k zav€ru, Ze neni pochyb o formalnim naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, kterého se ucastnik ¥izeni dopustil
poruSenim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zikona, nebot’ predmétné
zmény neprodlend neoznamil Utadu.

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou naplnéni materidlni stranky ptislusného
spravniho deliktu. V daném piipadé ucastnik t{zeni nesplnil (porusil) povinnost stanovenou
v§ 9 odst. 1 energetického zdkona tim, Ze pfedmétné zmény technickych parametrii
provozovny FVE Pacov neprodlené neoznamil Utadu. Utelem uvedeného ustanoveni
je zajistit zdjem spoleCnosti na tom, aby drZitel licence neprodlené oznamoval zmény
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podminek pro udéleni licence, tj. zmény spojené s vykondvanou licencovanou Einnosti
a provozem elektrarny a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladi, které jsou stanoveny jako
néleZitosti zadosti o udé€leni licence. V odiivodnénych (zakonem stanovenych) ptipadech také
predlozit doklady o téchto zménach a pokud se takové zmény tykaji rozhodnuti o udéleni
licence, pozadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence tak, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonévana v rozsahu téchto zmén az od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zpisobem zakon zajistuje, ze vykon licencované Cinnosti bude ze strany drZitelt licenci
1 v dob& po udéleni licence vykondvan pouze v rozsahu a zplsobem, ktery byl rozhodnutim
o ud€leni licence v takovém rozsahu povolen.

S ohledem na vySe uvedené spatfuje spravni orgén v jednéni uCastnika fizeni
materialni nebezpeénost (§kodlivost) zejména v tom, Ze Utad v disledku nesplnéni zakonem
stanovené oznamovaci povinnosti u€astnikem fizeni, tj. neprodleného neozndmeni pfedmétné
zmény Utadu ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zékona, nemdl aktualni informace
o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje, tj. pfedmétné elektrarny, pfestoze
v projednavaném piipadé doSlo ke snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE Pacov. Spravni organ tak s ohledem na vySe uvedené nema pochybnosti
o naplnéni formalni a materidlni stranky (spolecenské $kodlivosti) predmétného spravniho
deliktu ze strany ucastnika fizeni, protoZe povinnost neprodlené oznamovat zmény
technickych parametrii predmétnych vyroben Uiadu je nutné zestrany drziteld licenci
bezpodmineénd plnit, coZ vyslovil také nadfizeny spravni organ v rozhodnuti Rady ERU,
ve kterém uvedl, Ze zakon vyZaduje splnéni této (oznamovaci) povinnosti bez vyjimky
v piipadé kazdé zmény, které vede k zdsahu do technickych parametrii vyrobny.

S ohledem na vySe uvedené je spravni orgin presvédCen, Ze ucCastnik tizeni
shora popsanym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle
§ 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil nesplnénim povinnosti
stanovené v § 9 odst. 1 energetického zékona.

VIL IV. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci nového projednani véci déale zabyval otazkou, zda nejsou
naplnény podminky uvedené v § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Uc¢astnik fizeni
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mel spravni orgén k dispozici,
vSak nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem predvidatelna situace, kterd
by umoZnila liberaci ucastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti za spachani pfisluSného
spravniho deliktu. Lze tak konstatovat, Ze u€astnik fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo
mozZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil. Vy$e uvedené vyplyva ze skuteCnosti,
Ze uCastnik fizeni prokazatelné nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost vyplyvajici
z § 9 odst. 1 energetického zékona, a to v daném piipadé povinnost neprodlend oznamit Uradu
zmény podminek pro udéleni licence, tj. v daném pripadé¢ zménu technickych parametri
provozovny FVE Pacov.

Nad rdmec vySe uvedeného spravni organ uvadi, Zze ucastnik fizeni je v postaveni
drzitele licence povinen od zahijeni vykonu licencované ¢innosti znat a bezpodminecné
dodrZzovat vSechny zakonem stanovené povinnosti vyplyvajici z pfisluSnych prévnich
pfedpisi vztahujici se kvykonu licencované ¢innosti, ato v projedndvaném piipadé
energeticky zadkon. Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd drziteld licenci,
pravnickych osob apodnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob
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je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni
odpové&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je véci uCastnika Fizeni, aby si pi# vykonu
své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi piedpisy,
v ptipad€ protiprdvniho jednani ze strany Gcastnika fizeni, aby neporusil povinnosti dané
energetickym zdkonem.

VIII. Ulozeni spravniho trestu

Za spravni delikt dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze ulozit podle
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona, ve znéni pozd&jsich pfedpisii pokutu do vyse
15000 000 K¢. Pii stanoveni vySe uloZené pokuty sprdvni orgdn piihlizel ke viem vyse
uvedenym okolnostem a zji§ténim projednavaného piipadu. Zejména v souladu s § 91d odst. 2
energetického zakona piihlizel spravni organ pfi stanoveni vySe uloZené pokuty k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkim, k dob& trvani
a okolnostem, za kterych byl spachan. V neposledni fad€ spravni organ pfihlédl také k osob&
pachatele, tj. ucastnika f{zeni.

Pii posuzovani otazky zévaznosti spravniho deliktu ve vztahu k tzv. zanedbatelné
Skodlivosti, kterou wvyjadfil Glastnik Fizeni, spravni orgdn konstatuje, Ze samotnd
skuteCnost, Ze v projednavaném ptipadé doSlo ke zmén& technickych parametri
predmétné elektrary tak, Ze celkovy instalovany elektricky vykon neodpovidal hodnoté
celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE Pacov uvedenému v platné
licenci, je dostateCnym a jednoznaénym divodem k plnéni zakonem stanovenych povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zékona, piestoZze v daném piipadé doslo
ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny. Skutenost,
Ze v daném ptipad€ doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné
elektrarmy, spravni orgdn vramci nového projednani véci vyhodnotil opétovné jako
polehcujici okolnost. Pokud by jedndnim ucastnika do$lo ke zvySeni celkové vyse
instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny, nepochybné by se jednalo
o mnohem zavaznéjsi a spoleCensky S$kodlivE€jsi protipravni jednani, které by v takovém
ptipadé€ bylo okolnosti vyrazné ptitéZujici.

Ve vztahu ke zpiisobu spachani spravniho deliktu a jeho nasledkiim spravni organ
opakované uvadi, Ze ucastnik fizeni je v postaveni drzitele licence povinen od okamziku
zahajeni vykonu licencované Cinnosti znat a bezpodminedné dodrZovat piislu$né pravni
predpisy vztahujici se k provozu predmétné elektrarny a vykonu licencované ¢innosti,
ato zejména energeticky zakona, ze kterého mu plynou pfislusnd prdva a povinnosti.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze u€astnik fizeni nevyvinul 74dné usili k tomu, aby zdkonem
stanovené povinnosti viiéi Utadu splnil, bylo k této skutednosti p¥ihlédnuto jako k piitéZujici
okolnosti.

Spravni organ se dale zabyval otazkou délky doby trvani spravniho deliktu, pfi¢emz
v ramci nového projednani véci dospél k zavéru, Ze tento trval nejméné od léta roku 2014
do dne 4. kvétna 2016, kdy byla provedena kontrola ptedmétné elektrarmny Utadem, v ramci
které se Utad o piisluinych zm&nach dozved&l. Délku trvani protipravniho stavu vyhodnotil
spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost.

Déle se spravni organ zabyval otazkou, kdy se Utad dozvédél, ze do$lo k uvedeni
celkového instalovaného elektrického vykonu piedmétné elektrarny do souladu s licenci,
coZ spravni organ hodnoti kdatu 1. utnora 2017, kdy tuto skutenost acastnik Fzeni
oznémil Utadu doruéenim svého vyjadfeni spolu srevizni zprévou. Ulastnik Hzeni
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v zaslaném doplnéni uvedl, Ze pfiklada také revizni zpravu, ktera byla vyhotovena na celou
fotovoltaickou elektrarnu s instalovanym vykonem 1926,48 kWp, tedy véetné zapojenych
(dle vyjadieni ucastnika fizeni) 93 ks FV panell osdzenych na stfeSe trafostanice. Spravni
organ si na zdklad€ pfiloZzené revizni zpravy ovéfil, ze ucastnik fizeni 1 pfes uvedenou
nespravnost v po¢tu znovu instalovanych FV paneld skute¢né uvedl celkovy instalovany
elektricky vykon predmétné elektrarny do souladu s licenci, nebot’ v revizni zpravé ze dne
24.ledna 2017 je uvedena vySe celkového instalovaného vykonu piedmétné elektrarny
(provozovny) ve vysi 1926,48 kWp, coZ odpovida vysi celkového instalovaného elektrického
vykonu pfedmétné elektrarny uvedené v platné licenci.

Spravni organ jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse uloZzené pokuty vyhodnotil,
zejména to, Ze ucastnik fizeni protipravni stav odstranil, coz ucastnik fizeni doloZil piislu$nou
revizni zpravou.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno zohlediiovat také opakovanost poruSovani
zdkona ucastniky fizeni, at’ uZ zpohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovéni. Ugastnik fizeni
neni Utadem evidovan v rAmci Zadného jiného spravniho Fzeni za poruseni zakona ve vécné
puasobnosti Utadu, a Ize tedy konstatovat, Ze ulastnik Hzeni porusil pravni piedpis ve vécné
piisobnosti Utadu poprvé, coZ spravni organ vyhodnotil jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni organ jako polehéujici okolnost pii stanoveni vyse uloZené pokuty zohlednil
to, Ze ucastnik fizeni nebyl v rdmci nového projednéni véci shledan odpovédnym za spachani
spravniho deliktu, kterého se mohl dopustit poruSenim § 9 odst. 1 energetického zakona tim,
7e neprodlené neoznamil Utadu zmény oznaleni umisténi pfedmétné elektrarny, pticemz
spravni fizeni bylo v této Casti vyrokem III. tohoto rozhodnuti zastaveno. S ohledem na vyse
uvedené proto spravni organ rozhodl o sniZeni vySe uloZené pokuty oproti pokuté uloZené
v rozkladem napadeném rozhodnuti.

Co se tyka osoby pachatele spravniho deliktu, tj. uCastnika fizeni spravni organ
vychéazel pii stanoveni vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva,
Ze spravni orgdn ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v ptipadech,
kdy piislusny zdkon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v ptipadé Gcastnika fizeni, ktery
je drzitel licence na vyrobu elektiiny, uvaZovat o tom, Ze by pokuta pro uCastnika Fizeni
mohla mit likvida¢ni charakter.

Po zvéZeni vSech okolnosti pfipadu byla sprdvnim orgdnem pokuta stanovena tak,
jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice mozné zakonné
sazby. Spravni organ povazuje stanovenou vys$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleCenského z4jmu upraveného energetickym zédkonem aziroveil muze
vzhledem k zdvaznosti spravniho deliktu plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udé€lend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, byla ulozena vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

13



IX. Ndklady Fizeni

Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti je ukladana wcastnikovi fizeni povinnost uthrady
nakladt tizeni, nebot’ spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpislt povinen Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit
nahradu nékladi fizeni pausalni ¢astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., ve znéni
pozdé&jsich predpisii ¢ini pausédlni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Radé Energetického regulaéniho tiadu do 15 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uifedni osoba
oddéleni sank¢énich fzeni Praha
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