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Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 08952-48/2016-ERU V Jihlavé dne 11. zati 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spolecnosti Desire invest s.r.o., se sidlem Na Dé&kance 2109/1, 128 00
Praha 2 — Nové Mésto, IC: 260 15 722 (déle téZ ,,utastnik fizeni®), zastoupené spolec¢nosti
Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranské 579/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mg&sto,
IC: 044 42 687, proti rozhodnuti Energetického reguladniho tfadu &. j. 08952-43/2016-ERU
ze dne 11. unora 2019 (sp. zn. POZE-08952/2016-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad
jako vécné piisluSny spravni orgén podle § 18 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl
(energeticky zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, rozhodl ve vyroku L. o tom, Ze ucastnik
fizeni spéachal spravni delikt podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 5. ¢ervna 2017, nebot’ vrozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona nejméné
v dobé od léta roku 2014, kdy v elektrarné s ndzvem Fotovoltaicka elektrarna Pacov doslo
k odinstalovani 96 kust fotovoltaickych panelti a tim ke sniZeni celkového instalovaného
elektrického vykonu, do 4. kvétna 2016, kdy probé&hla kontrola pfedmé&tné elektrarny ze strany
Energetického regula¢niho Gfadu, neprodlené neoznamil Energetickému regula¢nimu tGfadu
zmeénu technickych parametri elektrarny, za coZz mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta
ve vysi 8 000 K¢, ve vyroku III. zastavil fizeni o spravnim deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, ve znéni Géinném do 5. ¢ervna 2017, kterého se mél ucastnik fizeni
dopustit tim, Ze neprodlené neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény oznaceni
umisténi pfedmétné elektrarny, a ve vyroku IV. ulozil G¢astnikovi fizeni povinnost k uhradé
naklad( fizeni ve vy8i pauSalni Castky 1000 K¢, Rada Energetického regulaniho tfadu
(dale téz ,,Rada™) jako nadiizeny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického
zakona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Desire invest s.r.o., se sidlem Na Dékance 2109/1, 128 00 Praha 2 -
Nové Mésto, IC: 260 15 722, proti vyrokium I., II. a IV. rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢. j. 08952-43/2016-ERU ze dne 11. unora 2019 (sp. zn. POZE-
08952/2016-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.



Oduvodnéni:

I. Kontrolni zjiSténi

Energeticky regula¢ni ufad zahajil dne 22. dubna 2016 kontrolu podle zékona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy platném znéni (déle jen ,.kontrolni ¥ad*),
ve véci dodrZovani ustanoveni § 9 a § 11 energetického zdkona ucastnikem fizeni jako
provozovatelem vyrobny elektfiny s nazvem Fotovoltaicka elektrarna Pacov, nachazejici
se na pozemcich parc. €. st. 1931, 1933, parc. ¢. 2416/8, 2416/42, 2416/82, 2416/83, 2416/6,
2416/84, 2416/86 a 2416/87, v katastralnim uzemi Pacov, obec Pacov. Kontrolou bylo
zjisténo, Ze kontrolovana osoba podnika v oblasti vyroby elektiiny na zakladé platné licence
¢. 111016836 ze dne 3. Cervence 2012 pii celkovém instalovaném elektrickém vykonu
energetického zatizeni 1,926 MW, a dale, Ze elektrickd energie je vyrabéna zatizenim, které
se ma sestavat mj. z 8 376 ks fotovoltaickych paneld typd REC230PE a REC230PE-US
(kazdy o jmenovitém vykonu 230 Wp). Na zdkladé ohleddni provozovny na misté¢ dne
4. kvétna 2016 byl vsak zjistén celkovy instalovany vykon vyrobniho zatizeni ve vysi 1,90440
MW, coZ neodpovidalo celkovému instalovanému elektrickému vykonu uvedenému v platné
licenci. Kromé& toho bylo zjisténo, Ze se pifedmétnd provozovna ke dni provedeni kontroly
nachéazi na pozemcich parc. €. 2416/6, 2416/84, 2416/86 a 2416/87, coz je v souladu s platnou
licenci, a dale na pozemcich parc. ¢. st. 1931, 1933, parc. &. 2416/8, 2416/42, 2416/82
a2416/83, které nejsou v platné licenci uvedeny a k nimz mad, dle vypisu zkatastru
nemovitosti, prokazujiciho stav evidovany k datu 22. dubna 2016 a 10. kvétna 2016,
vlastnické pravo spole€nost ATLANTA - V.0.V. -CORPORATION, spol. s r.o.

Na zéklad¢ vysledki kontroly byl dne 3. ¢ervna 2016 vyhotoven protokol o kontrole
¢ : ;. 04662-10/2016-ERU, v némZ Energeticky regula¢ni ttad
konstatoval, Ze od 1éta roku 2014, kdy bylo ze sttechy budovy trafostanice (objekt parc.
¢. 1931 v katastrdlnim tizemi Pacov) sejmuto 96 ks fotovoltaickych panell, dle vyjadfeni
kontrolované osoby z ddvodu opakovaného zatékani stfechou do budovy, provozuje
kontrolovana osoba provozovnu o niz§im vykonu, neZ je vykon uvedeny na platné licenci,
¢imz provozovatel vyrobny porusil § 9 odst. 1 energetického zékona, nebot’ jako drzitel
licence na vyrobu elektiiny neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu tfadu zménu
podminek pro udé€leni licence, zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udé€leni licence, a nepfedlozil o nich Zddné doklady. Kromé toho G¢astnik
fizeni provozoval ke dni fyzické prohlidky provozovny vyrobnu elektiiny , kterd se nachazela
nejen na pozemcich uvedenych v platné licenci, ale rovn€Z na pozemcich parc. €. st. 1931,
1933, parc. ¢. 2416/8, 2416/42, 2416/82 a 2416/83 v katastralnim Gzemi Pacov.

Dne 28. Cervna 2016 podal ucastnik fizeni proti kontrolnim zjisténim namitky,
ve kterych uvedl, Ze 96 fotovoltaickych paneli bylo odinstalovano v roce 2014 z divodu
generalni opravy stfechy, na niZ byly umistény. Jednani ucastnika fizeni vykazuje pouze
zanedbatelnou spolecenskou Skodlivost, nebot’ byl demontazi fotovoltaickych panelti celkovy
instalovany vykon fotovoltaické elektrarny sniZen, a to pouze o cca 20 kW. Demontované
panely byly uskladnény v budové trafostanice, fyzicky existuji a byly skladovany na miste.
Fotovoltaicka elektrarna byla i po demontaZi panelii provozovéana v souladu s piisluSnymi
normami, coZ dokladd zprdva o pravidelné revizi. Pokud jde o umisténi provozovny
na pozemcich, jeZ nejsou uvedeny v licenci, je pfi€inou této nesrovnalosti administrativni



pochybeni pii podani zadosti o licenci, které ucastnik #zeni odstrani podanim Zzadosti
o zménu licence.

Némitkdm ucastnika fizeni nebylo vyhovéno a kontrolni zjiSténi, obsazena
v napadeném kontrolnim protokolu, byla potvrzena.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni a prvni Fizeni o rozkladu

Dne 30. srpna 2016 oznamil Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi fizeni zahajeni
spravniho fizeni z moci Ufedni ve véci podezfeni ze spachani spravnich deliktii podle
§ 91 odst. 1 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterych se mél dopustit
tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu elektfiny v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zdkona
neprodlené neoznamil Energetickému regulaénimu dfadu zmény technickych parametri
provozovny s nazvem Fotovoltaicka elektrarna Pacov, nepiedlozil doklady o téchto zménéch,
nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence, soutasné neprodlené neoznamil zmény
rozsahu vymezeného tizemi stavajici provozovny, a dale v rozporu s § 9 odst. 5 energetického
zékona zahdjil vykon licencované ¢€innosti po zméné technickych parametri provozovny
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Utastnik tizeni se k v&ci vyjadiil n&kolika podédnimi v podobném smyslu jako
v ndmitkach proti kontrolnimu protokolu, tedy Ze se Zaddného z vytykanych spravnich deliktt
nedopustil. Demontaz 96 ks panelll, kterd probé€hla v roce 2014, byla nezbytnym opatfenim
toliko doCasného charakteru. Realizace opravy stfechy byla tehdy piedpokladana v fadu
nékolika tydnt, coZz se nakonec z divodu dlouhodobé neptitomnosti osoby odpovédné
za provoz fotovoltaické elektrarny nepovedlo uskute¢nit. Z hlediska celkového poctu paneltt
v provozovn¢ se jednalo o naprosto margindlni ¢ast, nebot’ Fotovoltaicka elektrarna Pacov
v soucasné dobé sestava z 8 280 ks fotovoltaickych panelil. I v dobé po sejmuti zminénych
96 ks paneld byla vyrobna fadn€ provozovéna, jak potvrzuje pravidelna revizni zprava ze dne
4. zati 2015. Docasné odpojeni nepatrné &asti panelii za ulelem opravy stavebni Casti
provozovny nepfedstavuje dle ucastnika fizeni zménu technickych parametri, kterd
by podléhala ohlasovaci povinnosti dle § 9 odst. 1 energetického zdkona a kterd by tak
vyZadovala zménu rozhodnuti o udéleni licence, ¢imz je vyloucena taktéz aplikace § 9 odst. 2
energetického zdkona. Energeticky zdkon ani jiny prdvni pfedpis nevyZaduje, aby drZitel
licence oznamoval Energetickému regulanimu Gfadu opravy a udrzbu stavebni
a technologické ¢asti provozovny. Pokud jde o zménu vymezeného Gizemi, ani tady nedoslo
k pochybeni, nebot vycet parcelnich &isel nepfedstavuje vymezené uzemi provozovny,
ale pouze jeji identifikaci. V dobé¢ realizace projektu elektrarny doslo nékolikrat ke zmé&ndm
v pozemkovych vztazich a v ¢islovani parcel v jejim aredlu, coZ mohlo zplsobit, Ze n¢ktera
parcelni Cisla nebyla uvedena pfi identifikaci provozovny v Zadosti o ud€leni licence. Vse
je dohledatelné ve vetejné pfistupnych informacich katastru nemovitosti a jednad se pouze
o administrativni pochybeni pfi Zadosti o udé&leni licence, nikoli o zménu rozsahu
vymezeného Uzemi provozovny. Dle ucastnika fizeni jsou vytykand pochybeni natolik
marginalni, Ze nemohou realn¢ zasdhnout ani ohrozit Zadny legitimni vefejny zajem chranény
energetickym zakonem. V pfipadé elektrarny nedo$lo nikdy k prekroCeni celkového
instalovan¢ho vykonu uvedené¢ho v licenci, a tudiz ani k piekroceni podnikatelského
opravnéni drZitele licence. Dne 19. prosince 2016 pak ucastnik fizeni sd€lil Energetickému
regulacnimu ufadu, Ze stfecha trafostanice byla jiz opravena a 96 ks pifedmétnych



fotovoltaickych paneli bylo umisténo zpét na stfechu, coZ nésledné doloZil revizni zpravou
ze dne 24. ledna 2017.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho Gfadu ¢. j. 08952-21/2016-ERU ze dne
3. bfezna 2017 byl ucastnik tizeni ve vyroku I. uznan odpovédnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se mél dopustit poruSenim
§ 9 odst. 1 energetického zékona tim, Ze jako drzitel licence na vyrobu elektfiny neprodlené
neoznamil Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény technickych parametrii a zmény rozsahu
vymezeného Gzemi provozovny a nepiedlozil o nich doklady, za coZ mu byla vyrokem II.
udélena pokuta ve vysi 10 000 K&. V ¢&asti vedené ve véci spravniho deliktu dle § 91 odst. 1
pism. h) energetického zakona, kterého se mél u€astnik fizeni dopustit poruSenim § 9 odst. 5
energetického zédkona, Energeticky regulaéni ufad spravni fizeni vyrokem III. zastavil.

Proti vyrokdm I., II. a IV. tohoto rozhodnuti podal G¢astnik fizeni dne 23. biezna 2017
rozklad, na zékladé kterého Rada Energetického regulacniho ufadu rozhodnutim &. j. 08952-
26/2016-ERU ze dne 24. fijna 2017 napadené rozhodnuti ve vyrocich L., II. a IV. zruSila a véc
vratila spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani. V rozhodnuti o rozkladu Rada
konstatovala, Ze prvostupfiovy spravni orgdn pii posouzeni jedndni ucCastnika fizeni
spo¢ivajicim v neoznameni zmény umistnéni elektrarny nezjistil stav véci, o0 némz by nebyly
divodné pochybnosti, pfi¢emz se také dostateéné nevypotadal s namitkami G¢astnika fizeni
vztahujicimi se k tomuto skutku.

I1I. Nové projednani véci a napadené rozhodnuti

Na zéklad¢ vyrozumeéni o pokraCovani ve spravnim fizeni ze dne 10. listopadu 2017
se ucastnik Fizeni k véci vyjadiil podanim ze dne 15. prosince 2017, ve kterém zopakoval
vétsinu dosavadnich namitek. K otdzce umisténi elektrarny uvedl, Ze spravni organ
v rozhodnuti o pokuté chybné kvalifikoval neuvedeni kompletniho vyctu parcelnich cisel
pozemku jako zménu rozsahu vymezeného izemi provozovny, nebot’ tato nesrovnalost neni
zpusobena zménou ve faktickém umistnéni provozovny, ale administrativnim nedopatfenim
zroku 2010 vzniklym jesté pied udé&lenim licence, jehoZ pfi¢inou byla tehdejsi objektivni
neptehlednost katastralniho operatu. K otazce odinstalovani solarnich paneld potom ucastnik
fizeni namitl, Ze¢ se jednalo o doCasné odinstalovani, které nepfedstavovalo zménu
technickych parametrd provozovny, a tudiZz nebylo nutné ani ozndmeni, nebot’ oznamovaci
povinnost podle § 9 dost. 1 energetického zékona se tyka pouze zmén vyZadujicich zménu
rozhodnuti o udé€lent licence.

Dne 27. tnora 2018 ulastnik ¥izeni spravnimu organu zaslal doklady, ze kterych
spravni organ zjistil, ze stfecha byla skute¢né opravovana a ze z tohoto diivodu bylo potieba
¢ast paneltt doCasné odinstalovat. Nasledné dne 8. fijna 2018 obdrzel spravni organ kopii
zpravy o pravidelné revizi elektrického zatizeni ze dne 31. srpna 2018, kterou ucastnik fizeni
dolozil své tvrzeni o do€asnosti zmény v instalovaném vykonu.

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu &. j. 08952-43/2016-ERU ze dne
11. unora 2019 byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznin odpovédnym ze spachédni spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona, ve znéni ufinném do 5. Cervna
2017, nebot’ v rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona nejméné v dobé od léta roku 2014,
kdy na vyrobné Fotovoltaicka elektrarna Pacov doslo k odinstalovani 96 kust fotovoltaickych



panelll a tim ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu, aZ do 4. kvétna 2016,
kdy probéhla kontrola pfedmétné elektrarny ze strany Energetického regula¢niho ufadu,
neprodlené¢ neozndmil Energetickému regulaénimu Gfadu zmeénu technickych parametrii
elektrarny, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢&. Energeticky regulacni ufad
zastavil fizeni o spravnim deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017, kterého se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze neprodlené
neoznamil Energetickému regula¢nimu ufadu zmény oznadeni umisténi pfedmétné elektrarny,
a dale ulozil ucastnikovi Fizeni povinnost k thradé nakladd fizeni ve vysi pausalni Castky
1 000 K¢.

V rozhodnuti Energeticky regulacni Gfad popsal spolehlivé zjistény skutkovy stav,
pfiCemZz po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni svym jednanim naplnil
jak materidlni, tak i formalni znaky spravniho deliktu spocivajiciho v neohldSeni zmény
celkového instalovaného elektrického vykonu. Prvostupriovy spravni organ uvedl, Ze zjevné
doslo ke zmén€ technickych parametrii vyrobny, ktera pfitom meéla byt ozndmena neprodlené,
tj. nejdéle v fadu tydnt. '

Rizeni o spravnim deliktu spoéivajicim v neoznimeni zmény oznaleni umisténi
elektrarny spravni organ zastavil s tim, Ze skutek nelze posuzovat jako poruSeni § 9 dost. 1
energetického zakona, nebot’ pfi novém projednani véci bylo zjist€no, Ze piedmétnd
elektrarna se od pocatku svého provozu nachédzi na stale stejném mist¢ a bé¢hem jejiho
provozu tak nedoslo ke zmé&nam v jejim umisténi.

IV. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyroktim I., II. a IV. rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢&. j. 08952-
43/2016-ERU ze dne 11. Gnora 2019, které bylo Gcastnikovi #izeni dorueno dne 12. unora
2019, podal ucastnik fizeni dne 26. tnora 2019 rozklad, ve kterém uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné a je také v rozporu s pravnimi predpisy.

Utastnik Fzeni namita, Ze napadené rozhodnuti spo&iva na nespravném a nedostatetné
odivodnéném vykladu a nezdkonné aplikaci § 9 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva radikalni a ptepjaté
formalisticky ndzor spravniho organu, Ze kazdé odstaveni solarnich paneli bez ohledu
na okolnosti bezpodmineéné podléha ohlasovaci povinnosti, coZ je v rozporu se skutenym
ucelem a smyslem zdkona. Tento zavér navic spravni orgdn ani fadnym zplsobem
neodivodnil. Pfechodné odpojeni 96 ks fotovoltaickych paneltl pfedstavovalo soucéast opravy
a udrzby stavebni Casti provozovny, nikoliv zménu celkového instalované¢ho vykonu
provozovny a zmé&nu technickych parametrii provozovny, kterda by podléhala oznamovaci
povinnosti. Podle nazoru ucastnika fizeni se ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona tyka
pouze zmén technickych parametri vyrobny, které maji byt divodem pro zménu licence,
nikoli do¢asnych zmén v rdmci opravy a udrzby.

Spravni organ podle nazoru Gcastnika fizeni dostate¢né nezohlednil sank¢ni charakter
fizeni, zejména pozadavek na jasnost, srozumitelnost a urcitost skutkové podstaty spravniho
deliktu, ze které je moZné dovozovat deliktni odpovédnost pachatele. V daném piipad€ totiz
spravni organ prosazuje extenzivni vyklad oznamovaci povinnosti, coZz nemuze obstat
v sank¢nim fizeni, kde je nutné vychéazet ze zasady ,,v pochybnostech mirnéji‘.



Utastnik fizeni dale namit4, Ze se spravni organ dostate¢né nevypoiadal se viemi jeho
namitkami vznesenymi v prib&hu spravniho fizeni, nebot k namitkdm ucastnika fizeni
ptistupoval tak, jako by tGcastnik fizeni mohl uplatiiovat pouze namitky ke skutkovému stavu
a nikoliv k pravnimu hodnoceni piipadu, coz je zcela chybny a nezdkonny postup poruSujici
ustavné garantovana prava Ucastnika fizeni.

Utastnik ¥zeni také nesouhlasi se zpiisobem, jakym byly vyfizeny jeho namitky proti
kontrolnimu protokolu, nebot’ Energeticky regulaéni ufad se nikdy vécn€ nevypofadal
s ndmitkami UCastnika Fizeni sméfujicimi k pravnimu hodnoceni skutkovych zjiSténi.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tyto namitky nebyly ze strany Energetického regula¢niho ufadu
vyfizeny v souladu se zdkonem, je napadené rozhodnuti zaloZeno na nezékonném podkladu
a celé sankeni Fizeni je tak od poatku zatizeno zavaZnou procesni vadou zplsobujici jeho
nezakonnost.

Utastnik fizeni dale namitd, e spravni orgén jednozna¢né neoznaéil, podle jakého
procesniho zakona bude postupovat v fizeni po zruSeni pivodniho rozhodnuti, zda bude fizeni
vedeno vrezimu zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich pfedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), nebo podle
pfedchozich procesnich pfedpist. Ani z napadené¢ho rozhodnuti neni zcela zfejmé, podle jaké
procesni upravy spravni organ postupoval, kdyz ve vyroku napadeného rozhodnuti pouZiva
pojem ,,spravni delikt“ podle pfedchozi procesni upravy, avsak v odiivodnéni pouziva pojem
»prestupek podle sou€asné procesni Gpravy.

Z vyse uvedenych divodl udastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
ve vyroku I. zménila tak, Ze se fizeni o spravnim deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zédkona zastavuje, a aby napadené rozhodnuti ve vyrocich II. a IV. zrusila.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad Gdastnika fizeni byl podan v¢as a spliioval pfedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projednani vrozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
regula¢niho uUfadu tak, jak je uvedeno vevyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti piedchézelo, s pravnimi piedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

Po posouzeni véci se Rada zcela ztotoZnila se zavéry prvostupniového spravniho
rozhodnuti a konstatovala, Ze napadené rozhodnuti vychdzi z fadn¢ zjiSt€éného skutkového
stavu a je zaloZeno na fadném pravnim posouzeni, pfi¢emz pfes strucnost odiivodnéni
napadeného rozhodnuti neshledala Rada toto nepfezkoumatelnym, nebot’ se z néj jednoznatné
podava, na jakych uvahéach Energeticky regulacni ufad své zavery zaloZil.

Z podaného rozkladu je zfejmé, ze G¢astnik fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav,
nesouhlasi v8ak spravnim hodnocenim p#ipadu. UcCastnik Fzeni namitd, Ze napadené



rozhodnuti spo¢ivd na nespravném a nedostate¢né odivodnéném vykladu a nezdkonné
aplikaci § 9 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. b) energetického zédkona.

Rada se neztotozZiiuje s vykladem ucastnika fizeni, Ze oznamovaci povinnost se tyka
toliko zmén vyzadujicich zménu rozhodnuti o ud€leni licence, nebot” § 91 odst. 1 pism. b)
energetického zakona, jak ve znéni G¢inném v dobé spachéni deliktu, tak i v aktudlnim znéni
jednoznalné stanovi, ze spravniho deliktu (pfestupku) se dopusti drZitel licence mj. tim,
Ze neprodlené neozndmi zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény tykajici se udaji
a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence, nebo nepozada
ozmeénu rozhodnuti o udé€leni licence. Uvedené ustanoveni tedy obsahuje n€kolik
samostatnych a na sob& do ur¢ité miry nezavislych jednani, kterymi lze naplnit skutkovou
podstatu uvedeného deliktu, resp. né€kolik samostatnych skutkovych podstat, pficemz ze znéni
tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze povinnosti drzZitele licence je oznamovat pouze takové
zmény, které maji za nasledek zménu rozhodnuti o udéleni licence. Nikoliv kazdd zména
dokladti stanovenych jako nalezitosti Zadosti oudé&leni licence, a dokonce ani zména
podminek pro jeji udéleni, nebude mit za nasledek zménu rozhodnuti o udéleni licence. Rada
Energetického regulacniho tfadu také nesouhlasi s ndzorem ucastnika fizeni, Ze skutkova
podstata uvedeného deliktu neni jasné a pfesné formulovand, a proto by se méla pii jeho
vykladu uplatnit zasada ,,in dubio mitius®, ¢ili v pochybnostech mirng€ji. Podle ndzoru Rady
je uvedené ustanoveni jednoznaéné a skutkova podstata deliktu je stanovena dostatené
srozumitelné a urcité, problematickym je v daném ptipadé spiSe vyklad § 9 odst. 1
energetického zdkona. Energeticky regulacni Gfad jiz ostatné vyklad piizniveéjsi pro ucastnika
fizeni aplikoval, jelikoz prokazatelné doslo ke sniZeni vykonu vyrobny uvedené v rozhodnuti
o udéleni licence a pfi formalnim vykladu energetického zdkona by bylo mozZno ¢init zavér,
Ze vtakovém piipadé byla zmeéna licence (apodani Zadosti o tuto zménu) namiste.
Energeticky regulaéni Gfad vSak zastava vyklad, Ze v pfipadé sniZeni instalovaného vykonu,
kdy nedochazi k ptekroceni rozsahu podnikatelského opravnéni, nemusel tcastnik fizeni Zadat
o zménu licence, tj. nevyslovil zavér o tom, Ze se ucastnik ¥izeni dopustil dvojiho opomenuti.

Obecné plati, Ze drzitel licence nese primarni odpovédnost za to, Ze rozhodnuti
o udéleni licence, resp. skute¢nosti v ném uvedené, odpovidaji aktualnimu skutkovému stavu.
Smyslem je zajisténi toho, aby drZitel licence nespliioval podminky pro jeji udéleni jen v dobé
vydani rozhodnuti o udéleni licence, ale po celou dobu, kdy je jejim drzitelem. Za timto
Uéelem mu zakon stanovi tifi povinnosti — a) oznamit Energetickému regulacnimu Ufadu
neprodlené zménu podminek pro udé€leni licence (tj. zménu skutkového stavu, na zakladé
néhoz byla licence udélena) a zménu podkladi pro udé€leni licence, b) predloZit
Energetickému regulaénimu ufadu nové doklady, které osvédéuji aktudlni skutkovy stav,
c¢) poZadat o zménu rozhodnuti o ud€leni licence.

V praxi se v8ak mohou vyskytnout ptipady, kdy neni nutno plnit vSechny ti1 uvedené
povinnosti. Ackoliv to z § 9 odst. 1 energetického zakona vyslovné nevyplyva, pozadat
o zménu licence ma smysl pouze tehdy, dojde-li ke zméné udaji v rozhodnuti o udé€leni
licence uvedenych v § 8 odst. 2 energetického zdkona. MuzZe se tak jednat o situace, kdy neni
tieba podavat zadost o zménu licence z toho diivodu, Ze k zddné zmén¢ rozhodnuti o udéleni
licence nedojde, ackoliv se podminky pro udéleni licence zménily, coZ byl ptipad i nyni
projednavané véci. Jako ptiklad lze uvést i situaci, kdy by doslo ke zméné€ uZivaciho prava
drZitele licence k energetickému zafizeni na pravo vlastnické (pfevodem vlastnického préva
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na drzitele licence) a tim ke splnéni podminky pro udé€leni licence uvedené v § 5 odst. 3
energetického zakona jinym zptsobem, coZ by mél drzitel licence Energetickému
regulaénimu Gfadu ozndmit a doloZit o tom podklady, v rozhodnuti o udéleni licence
by se viak takova zména nijak neprojevila. Uastnikovi fizeni neni vytykéno, Ze nepodal
zadost o zménu licence, nybrZ skutenost, Ze Energetickému regulaénimu ufadu neoznamil
zménu technickych parametrii elektrarny spocivajici v odinstalovani ¢asti elektrarny, tedy
nikoli pouze fotovoltaickych paneld, jak tvrdi uCastnik fizeni, ale rovnéz konstrukci
pro uchyceni paneld, elektrické instalace a dalSich nezbytnych sou¢ésti vyrobny, coz vyplyva
z fotodokumentace vztahujici se k pozemku parc. €. st. 1931, k. u. Pacov, kterd je soucasti
kontrolniho spisu.

Oznamovaci povinnost tak neni vazana jen na zmény majici za ndsledek zménu
licence, ale na jakékoliv zmény udaji a podkladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence, pfiCemZ oznamovaci povinnost zde ma dvoji vyznam. Jednak
na zaklad€¢ oznamenych informaci je na Energetickém regulaénim ufadu, aby posoudil
na zakladé charakteru provedené zmény, zda jsou nadale splnény podminky pro udé€leni
licence nebo zda tu nejsou divody k jejimu zruseni, zméné ¢i k doloZeni dalsich nezbytnych
podkladli, ajednak jdeopovinnost uloZenou drziteli licence, jejimz ucelem je,
aby Energeticky regulaéni ufad disponoval aktudlnimi informacemi o drzitelich licenci
a licencovanych zafizenich, a to nikoliv jen pfi udélovani téchto licenci.

Rada dale poznamenavd, ze licence na vyrobu elektfiny je ud€lovana na zékladeé
splnéni podminek, jeZ jsou pomeémé striktné upraveny energetickym zakonem, ktery
vyzaduje, aby Zadatel o licenci dolozil fadu dokumenti obsahujicich konkrétni tdaje
a parametry tykajici se predmétného energetického zafizeni. Samotné udéleni licence
je potom vysledkem procesu posuzovani vech doloZenych dokladt obsahujicich pozadované
udaje, pfiemz v licenci je zcela jasné specifikovano, pro jaké energetické zafizeni o jasné
stanovenych parametrech, vCetné celkového instalovaného vykonu, je tato licence vydana.
Pokud néasledné dojde k jakékoliv zméné parametrti vyrobny nebo podkladid pro udéleni
licence, je drzitel licence povinen tuto zménu Energetickému regulaénimu ufadu minimalné
oznamit. Tato povinnost vyplyva z § 9 odst. 1 energetického zékona pro vSechny licencované
¢innosti obecné, v ptipadé konkrétni licencované innosti a konkrétniho zafizeni ale mizZe
mit rizny vyznam, resp. dasledky. Vyse uvedené se logicky vztahuje i na p¥ipady, kdy dojde
ke snizeni celkového instalovaného vykonu elektrarny, a to tim spise, pokud je toto sniZeni
vykonu zplisobeno odinstalovanim celé ¢asti elektrarny, tedy nikoli pouze fotovoltaickych
paneli, ale i dalSich nezbytnych zatizeni a soucasti tvoficich ¢ast vyrobny.

V tomto ohledu byla podstatnou namitka G¢astnika Fizeni, Ze § 9 odst. 1 energetického
zakona neuklada povinnost oznamovat Energetickému regulaénimu ufadu kazdou pribéznou
opravu ¢i udrzbu energetického zafizeni. Rada souhlasi, ze takovy vyklad by byl neptfimé&feny.
V ptipadé prib&znych Gprav by takova povinnost musela byt plnéna opakované, coz zjevné
neni smyslem § 9 odst. 1 energetického zdkona, nicméné vtomto piipad¢ zjevné neslo
o provadéni jakychsi dil¢ich pokraCujicich zmén mensSiho rozsahu, ale zménu jedinou.
Uvedena problematika ma dva vzajemné souvisejici aspekty. Prvnim je otdzka Ilhity
pro oznameni zmén, kde uvedené ustanoveni zakona obecné ukladé plnéni povinnosti ve 1hité
bez zbyteéného odkladu, ¢imZ nemiZe byt minéna lhita v fadu meésict ¢i dokonce let.
Druhym aspektem je docasnost, resp. prechodnost, takové zmény. Ustanoveni § 9 odst. 1
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energetického zékona tuto otdzku vyslovné nefesi, nicméné s ohledem na smysl a ucel zakona
ma Rada za to, Ze kazdou piechodnou ¢&i ¢asové omezenou zménu zatizeni ¢i podminek
pro udéleni licence drZitel licence oznamovat nemusi, tato otdzka by méla byt posuzovana
pfiméfené dle okolnosti pfipadu. Rozhodujici je, zda jde o zménu vyvolanou ur€itymi
¢innostmi, kdy jsou zaroveri vyvijeny &innosti k tomu, aby bylo zafizeni uvedeno zpét
do f4dného stavu, anebo byl nastolen stav do urcité miry dlouhodoby. Zde je tieba
konstatovat, Ze v daném piipadé se jednalo o zménu Casové dlouhodobou (od léta 2014
do kvétna 2016), tj. neSlo o stav toliko pfechodny. Uvedené namitky tedy Rada ddvodnymi
neshledala.

Rada ma tedy za to, Ze ucCastnik fizeni svym jednanim naplnil viechny znaky skutkové
podstaty vytykané¢ho deliktu, a to jak znaky formalni, tak i znak materidlni. Rada
se ztotoZiiuje se zavérem spravniho organu prvniho stupné, Ze spoleenskou Skodlivost
jednani ucastnika fizeni lze spatfovat pfedevsim v tom, Ze v disledku neoznédmeni sniZeni
celkového instalovaného vykonu elektrarny nemél Energeticky regulacni ufad aktualni
informace o faktickém stavu provozovaného vyrobniho zdroje. Je vSak také zfejmé, Ze zména
technickych parametri vyrobny majici za nasledek sniZeni celkového instalovaného vykonu
pfedstavuje mén€¢ zavaznou zménu, neZ jakou by piedstavovalo jeho zvySeni, coz také
prvostupriovy spravni organ vyhodnotil pfi Gvaze o vysi pokuty jako polehujici okolnost,
nicméné Rada dopliiuje, Ze zde nedoslo toliko k odinstalovani nepatrné ¢asti panelt na dobu
nezbytné nutnou napi. za ucelem udrZby zatizeni, proto zde spolecenskou skodlivost jednani
ucastnika fizeni spatfuje. K samotné vysi uloZzené pokuty potom Rada uvadi, Ze spravni organ
prvniho stupné v napadeném rozhodnuti vyloZil, jakymi uvahami se zabyval, k jakym
okolnostem pfihlédl ajak tyto skuteCnosti vyhodnotil. Vzhledem ke skutecnosti,
Ze energeticky zakon umoziiuje za ptedmétny delikt ulozit pokutu az do vyse 15 000 000 K¢,
je zfejmé, Ze pokuta byla uloZena pfi samé spodni hranici zédkonného rozpéti. UloZena pokuta
tak odpovidéa okolnostem ptipadu a je pfiméfena zdvaznosti vytykaného jednani.

Rada se dale zabyvala namitkou, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na nezédkonném
podkladu, nebot namitky udlastnika fizeni ke kontrolnimu protokolu nebyly fadné
vyporadany. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze tcastnik fizeni podal proti kontrolnimu
protokolu dne 28. ¢ervna 2016 namitky, které byly vyfizeny sdélenim ze dne 13. Cervence
2016. Podle § 13 kontrolniho fadu miiZe kontrolovana osoba podat proti kontrolnimu zjiSténi
uvedenému v kontrolnim protokolu namitky, které v pfipadé, Ze jim nevyhovi vedouci
kontrolni skupiny nebo kontrolujici, vyiidi nadfizena osoba kontrolujiciho, a to ve lhité
30 dnti ode dne jejich dorudeni. Jak je ziejmé z uvedeného ustanoveni, namitky se ,,pouze®
vyfizuji, coZ znamena, Ze kontrolni organ nevydava ,,rozhodnuti®, ale reaguje na né ve formé
»pouhého“ sdé€leni o tom, jak byly namitky vypofadany. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze kontrolni fad nezna zadnou dal$i moZnost ,,opravného prostiedku™ proti vyfizeni nadmitek,
muze ucCastnik fizeni v pribéhu spravniho fizeni navazujictho na vysledky kontroly svymi
navrhy skuteCnosti zji§téné pii kontrole zpochybtiovat, a to bez ohledu na to, zda proti
kontrolnim zjisténim uplatnil namitky nebo ne, i bez ohledu na to, jak byly podané namitky
vyfizeny. Spravnimu orgénu, ktery spravni f{zeni vede, potom nezbude, nez se se vSemi
takovymi navrhy uplatnénymi v pribehu sprédvniho fizeni fadné vypotadat. Pro vzajemny
vztah mezi kontrolou a navazujicim spravnim fizenim totiZ neplati Zddné koncentraéni zésada
v tom smyslu, Ze pokud kontrolovana osoba neuplatnila ndmitky proti kontrolnim zji§ténim,



ptipadné tyto namitky uplatnila a byly vypofadany jako nediivodné, nemohla by uZz tato
kontrolni zjisté€ni zpochybiiovat svymi tvrzenimi a dikazy uvddénymi aZ ve spravnim fizenf,
at’ uz by $lo o stejna tvrzeni a dlkazy, které jiz byly uplatnény v ramci namitek proti
kontrolnimu zji§téni, nebo tvrzeni a dikazy jiné (k tomu viz napf. Vedral, J. Kontrolni rdd.
Komentaf. 1. vydéani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 2015, str. 138).
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze i v piipadé, kdy by se kontrolni organ s nékterou z namitek
fadné nevypotadal, nemohlo by toto pochybeni zptsobit nezdkonnost nasledného spravniho
fizeni, nebot’ spravni organ se v ramci spravniho fizeni trestniho musi vypofadat se vSemi
v fizeni vznesenymi namitkami. Nemohlo to pfitom zplsobit ani nepouZitelnost podklada
ziskanych v ramci kontroly, nebot’ ta probéhla zjevné zakonnym zplisobem a ani piipadnd
procesni vada v jejim pribéhu by neméla vliv na skute¢nost, Ze ti€astnik fizeni byl povinen
vykon statni kontroly strpét, pfiCemZ skuteCnosti v ni zjisténé dale podléhaji hodnoceni
spravnim organem. Namitka G¢astnika fizeni je tedy nedivodna.

Utastnik fzeni spravnimu orgénu vytyka také nejasny procesni reZim pokradujiciho
fizeni, nebot’ z vyrozuméni o pokratovani v fizeni nebylo zcela jasné, zda bude fizeni vedeno
v rezimu zadkona o odpovédnosti za pfestupky nebo podle pfedchozich procesnich predpisil.
K této namitce Rada uvadi, Ze spravni orgén skute¢né ve vyrozuméni o pokracovani v fizeni
ze dne 10. listopadu 2017 nespravné uvedl pouceni s odkazem na zédkon o odpovédnosti
za prestupky, ktery vSak na uvedené fizeni nedopadd, nebot’ z pfechodnych ustanoveni,
konkrétné z § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za pirestupky, vyplyvé, Ze zahijena fizeni
o ptrestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonéena piede
dnem nabyti u€innosti tohoto zdkona, se dokonéi podle dosavadnich zékoni (v daném piipade
se jedna o spravni fad a energeticky zakon). Nicméné spravni organ tuto svoji procesni chybu
napravil, kdyZ v pfipisu ze dne 12. bfezna 2018 ucastnika fizeni spravn€ informoval o tom,
e fizeni bude dokonteno podle pGvodni pravni upravy. Ulastnik ¥zeni dale namits,
Ze spravni organ ve vyroku napadeného rozhodnuti pouziva pojem ,.spravni delikt podle
pivodni pravni Upravy, avSak v odivodnéni pouZivad pojem ,ptestupek” podle soucasné
pravni upravy. K této namitce je nutno uvést, Ze z formalniho hlediska je ¢astecné divodna,
nebot’ spravni organ v napadeném rozhodnuti na str. 10 a 11 v nadpisech nespravné uvedl
pojem ,,piestupek®. Jednd se vSak o ojedinélé nespravné oznaceni, nebot’ jak ve vyroku,
tak v naprosté vét§in¢ odlivodnéni spravni organ pouzil spravné oznaceni ,,spravni delikt®.
Jak ddle vyplyva znapadeného rozhodnuti, sprdvni orgin posuzoval trestnost ¢inu podle
préavni Gpravy u€inné v dob€ spachani protipravniho jednani, nebot’ pozd&jsi pravni uprava
neni pro ucastnika fzeni piiznivéjsi. Tento postup je zcela v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod 1 § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, jeZ stanovi,
Zzena prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinamich deliktd,
se ode dne nabyti uéinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zékona, s tim,
ze dle obecného pravidla se odpovédnost za n€ posoudi dle pravni upravy dosavadni.
Z uvedeného ustanoveni je ztejmé, Ze sam zdkonodarce predpoklddal, Ze spravni organy
budou v fizenich probihajicich po nabyti u€innosti tohoto zdkona na dosavadni spravni delikty
pohliZet jako na ,,pfestupky®. Lze tedy uzavfit, Ze se spravni orgdn v odivodnéni na n€kolika
mistech dopustil formalni chyby v oznafeni protiprdvniho jednani uc€astnika fizeni, avSak
s ohledem na vyse citované pfechodné ustanoveni i na skutenost, Ze spravni organ posuzoval
trestnost protipravniho jednani ucastnika fizeni podle spravné pravni upravy, podiadil
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protipravni jednéni udastnika fizeni pod spravnou skutkovou podstatu deliktu a rozhodnuti
vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, nemize mit tato nepfesnost vliv na faktickou
spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti.

V1. Zavér

Po piezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho f&du Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke vSem vySe
uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého
skutkového stavu, bylo vydéno v souladu s pravnimi ptedpisy, konkrétné s energetickym
zdkonem, a rovnéz spliuje pozadavky kladené spravnim fadem na obsah spravniho
rozhodnuti, nebot’ vném byly v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny davody
vyroklt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani auvahy Energetického regulaéniho ufadu,
kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich piedpisti. Jelikoz nebyl dan Zadny
diivod pro zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti, Rada toto rozhodnuti v napadeném
rozsahu potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 17b odst. 11 energetického zdkona piipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. r.
piedseda Rady Energetického regula¢niho Gfadu

Obdrzi:

Desire invest s.r.0., prostfednictvim Doucha Sikola advokéti s.r.o.
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