ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09372/2020-ERU V Ostravé dne 30. tijna 2020

C.j. 09372-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, veznéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpov&dnosti za piestupky™),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisti (déle
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09372/2020-ERU s obvinénym z piestupku,
spoleCnosti DN Group stav s.r.o., se sidlem BorSickda 494, 687 62 Dolni Némci,
ICO: 247 78 354, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni UCinném
do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, spole¢nost DN Group stav s.r.o., se sidlem BorSickd 494,
687 62 Dolni Néméi, ICO: 247 78 354 (dale jen ,udastnik fizeni®), se uznava vinnym
z pirestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zidkona provad€él dne 2.fjna 2019
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tzemi Dolni Néméi v ulici
Na Vysluni I u budovy & p. |} zemni price, v disledku kterych doslo k poskozeni
stiedotlakého plynovodu DN 150.

II. Podle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona, se ucastnikovi fizeni za spachani
pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi
38 000 K¢ (slovy: tficet osm tisic korun eskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za ptestupky do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulatniho t¥adu vedeny u Ceské ndrodni banky, &.1.19-2421001/0710,
variabilni symbol 41920.

Oduvodnéni

Dne 22. dubna. 2020 zah4jil Energeticky regulatni ufad (dale také ,,Utad“ & ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni ocelového stiedotlakého plynovodu DN 150 (déle takeé
»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve v&€ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
udastnikem Fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zji§téni a ziskanych podklad vyhotovil kontrolni
orgén dne 29. Cervna 2020 Protokol o kontrole ¢. ﬂ, ¢.j. 03775-8/2020-ERU.



Vi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik Fizeni Zadné
namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skuteCnosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o prestupku.

Po prostudovani podkladid obsaZzenych v kontrolnim spise sp.zn. 03775/2020-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 26. fijna 2020, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednédni dopustil ticastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény v8echny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho ¥adu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:
e zemni prace v disledku, nichZ doslo dne 2. fijna 2019 k poskozeni plynéarenského
zafizeni, v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tGzemi Dolni
Néméi v ulici Na Vysluni I u budovy ¢. p. -, provadél prostirednictvim zemniho

stroje zn. Bobcat E 35 zaméstnanec icastnika Fizeni,

e TUdastnik Fizeni prace provadél na zéklad€ na zdkladé¢ Smlou
uzaviené s panem , bytem

i'en ,,obi'ednatel“i dne 1. sina 2019, jejimZ predmétem bylo

e dne 1. srpna 2019 iicastnik Fizeni pFevzal od objednatele stavenisté,

e vyjadieni spravce plyndrenského zafizeni o existenci plynarenského zatfizeni
v z4jmovém Uzemi provadéni praci nebylo vydano a nebylo provedeno vytyceni
plynarenského zafizeni v terénu,

e 7z fotodokumentace mista poSkozeni pfedloZzené ucastnikem Fizeni je zfejmé,
Ze v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zafizeni se nachdzi 2 vétSi kameny a smés
kameni a hliny, plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu,
ani opatieno ochrannou félii, stejnd situace je zobrazena i na fotodokumentaci
predloZené spravcem plynarenského zatfizeni,

e veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a uUnikem plynu byly
uhrazeny,

o v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k @iniku 986 m® plynu do ovzdusi
za dobu 95 minut, k pferuseni dodavky plynu koneénym zékazniktim nedoslo.

Utastnik Hzeni v pisemném vyjadieni dorueném Utadu dne 29. ledna 2020 pied
zah4jenim kontroly mimo jiné uvedl, Ze pii vykopu doslo k poruseni staré ukoncené pfipojky
plynu. K poruSeni doslo pii vytahovani vét§iho kamene o objimku, kterd uzavirala staré
napojeni plynu do domu, o némZ nikdo nevéd€l, a nebylo nikde zakresleno. VytyCeni
plynarenského zatizeni nebylo provedeno z divodu, protoZe se piesné véd€lo, kde vede plyn,
kdyZ se cca 0 3 m dale provadél podkop plynu z divodu ptipojky kanalizace.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n&ktery ze zdkazii stanovenych v § 46 odst. 8, 9,
10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni p¥i provadéni veSkerych Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
V projednavaném piipad® je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni plynarenského
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zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plyndrenské zafizeni
poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl praveé
zaméstnanec UCastnika fizeni, kdo provadél zemni prace v dusledku, kterych doSlo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné
uCastnikovi fizeni, kdyZz zaméstnanec vykondval Cinnost pro Gdastnika fizeni atato byla
v pH€inné souvislosti s poruSenim povinnosti ulozené ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1
ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpov&dnosti za prestupky]. Utastnik ¥zeni
si mél pfed zahajenim praci zajistit vyjadfeni spravce plynarenského zafizeni k existenci
plyndrenského zafizeni v zijmovém Uzemi provadéni praci a stanoveni podminek
pro provadéni t&chto praci a mél si nechat vytylit plynarenské zafizeni v terénu a nemél
se spoléhat pouze na tdaje uvedené v situaénim vykresu k novostavbé rodinného domu.
V opa¢ném piipadé na sebe vzal odpovédnost za piipadné poruseni plynarenského zatizeni.

Skuteénost, ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a opatieno
vystraznou folii a jeho uloZeni tedy bylo vrozporu s CSN, udastnika fizeni nezbavuji
odpovédnosti za poskozeni plynarenského zafizeni, spravni orgdn vsak k t€mto skutecnostem
piihlédl jako k polehCujicim okolnostem pii stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
uCastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spoleenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolecnosti na bezpecném
provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, Ze t€astnik fizeni je odpovédny za spachéani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

V dané véci byl jednanim ucastnika Fzeni poSkozen stiedotlaky plynovod, tedy,
z hlediska energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Nasledky v podobé tiniku 986 m? plynu
do ovzdusi byly rovnéz vétsiho vyznamu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfit€Zujici okolnost
skutenost, ze Glastnik Fizeni si pfed zahdjenim praci nezajistil vyjadfeni spravce
plynarenského zatizeni k existenci plynarenského zatizeni v z4jmovém Gzemi provadéni praci
a skute€nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo vyty€eno v terénu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:
e Ze plynarenské zatizeni nebylo obsypano piskem ani opatifeno vystraznou folii,
e Ucastnik fizeni prace vykonidval v kamenitém terénu,
e uhradu zptisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy
e skutenot Ze ulastnik fizeni neni evidovdn v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za poruseni zakona ve v&cné pisobnosti Utadu.

Spravni organ nehodnotil jako p¥itéZujici okolnost pouziti zemniho stroje uCastnikem
fizeni k provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni z toho divodu,
protoZe ucastnik fizeni neveédel, Ze se v uvedeném padsmu nachézi.



Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomeérd
Gdastnika Fzeni. Ulastnik fizeni méa ve sbirce listin Vefejného rejstiiku naposledy
zvefejnénou ucetni zavérku za rok 2018. Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018
spravni organ zjistil, Ze vysledek hospodafeni ucastnika fizeni za ucetni obdobi Cinil

K¢. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd Cini
méné nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla
uloZena pokuta u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
ucastnika fizeni uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zarovent spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst.4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vyS$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednordzov€é uhradit, upozoriiuje spravni organ
na ust. § 156 odst. 1 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., datiovy tad, ve zn€ni pozde&jsich predpisi, jenz
stanovi podminky na zakladé, kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na Zadost
dariového subjektu (Uastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dan€¢ (pokuty)
na splatky. Utastnik ¥zeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté

8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasleduiiciho po dorudeni piikazu neipn7df$ij
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v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
odd€leni sank¢nich fizeni Ostrava



