ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10736/2019-ERU V Ostrave dne 9. tinora 2021
C.j. 10736-18/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni utad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpisl, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-10736/2019-ERU, zahajeném dne 4. listopadu 2020 z moci Ufedni podle ust. § 78
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé€jSich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), v navaznosti naust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z piestupku, kterym je

fyzicka osoba podnikajici ||  |GGGGG—_
|

ve veéci podezieni ze spachani prestupku podle ust. §9la odst. 1 pism. o) =zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych zdkond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl
takto:

I.
Obvinény z piestupku, fyzicka osoba podnikajici NG
I (dale jen ,,ucastnik fizeni), se uznava vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického ziakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 29. cervence 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastralnim Gzemi Nové Hamry, u budovy ¢. p. 197 prostiednictvim zemni
prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ceskych),

ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41720.

III.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni pozd¢jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky
1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41720.
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Odivodnéni
I. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé podkladl ve spise sp. zn. 10736/2019-ERU, ktery byl odboru
sank¢nich fizeni preddn dne 8. fijna 2020 a v némz je pokracovano.

Spravni spis sp. zn. 10736/2019-ERU byl veden na zikladé podnétu spolecnosti GasNet, s.r.o.,

se sidlem Klisska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95 567, ktery byl Energetickému
regulacnimu tfadu (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ*) dorucen dne 24. fijna 2019.

II.  Pribéh spravniho Fizeni

Dne 27. #ijna 2020 vydal Utad piikaz &. j. 10736-13/2019-ERU, ktery byl Géastnikovi fizeni doru¢en
dne 4. listopadu 2020 (dale jen ,,pfikaz*). Uvedenym ptikazem uznal Utad G&astnika ¥izeni vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Utad Giastnikovi fizeni
vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 64 000 K¢.

Dne 11. listopadu 2020 byl Utadu doru¢en odpor uéastnika fizeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené 1hute.

Dne 18. listopadu 2020 zaslal spravni organ ucastniku fizeni vyzvu k doplnéni tvrzeni z odporu,
¢.j. 10736-15/2019-ERU, ktera byla ucastniku fizeni dorué¢ena dne 23. listopadu 2020. Ucastnik fizeni
na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Dne 19. ledna 2021 zaslal spravni orgén ucastniku fizeni Vyrozuméni o moznosti vyjadtit se a dolozit
majetkové pomery, €. j. 10736-16/2019-ERU, které mu bylo doruc¢eno dne 21. ledna 2021, ve kterém
Utad vyrozumél Gcastnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit se
pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit své majetkové poméry.
Soucasné ucastnika fizeni vyrozumél o tom, co tvofi podklad rozhodnuti ve véci. Dne 2. tmnora 2021
byla Utadu doru¢ena odpovéd ucastnika fizeni ze dne 29. ledna 2021.

III. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 29. Cervence 2019 v katastralnim Gzemi Nové Hamry, u budovy
¢. ev. 197 k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*) provadél
ucastnik fizeni v souvislosti s montazi vodovodu k rekreaéni chaté.

Zemni prace na stavbé ucastnik fizeni provadél jako zhotovitel pro fyzickou osobu | N
-pna zakladg objednavky ze dne 1. Cervence 2019.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 14. kvétna 2019 stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci pod zn. ] spolu s Orienta¢nim zakresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladi a Ovétenou ptilohou Zadatele, s platnosti 24 mésict
ode dne jeho vydani. V bodé 6 stanoviska je uvedeno, ze nebude pouzito nevhodného naradi, zemina
bude téZena pouze ru¢né bez pouziti pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych nafadi.
Toto stanovisko bylo v dob¢ poskozeni plynarenského zatizeni platné.

Pted zahajenim praci nebylo provedeno vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu.
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Dle vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 19. ¢ervna 2020 zemni prace provadéla bagrem fyzickd osoba
podnikajic: |1 (L jen ,,fyzicka
osoba podnikajici [l Fyzické osoba podnikajici B zcni prace na stavbé

provadéla pro Gcastnika fizeni a bez pfedani staveniste.

Dle vyjadieni iastnika fizeni pro Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Karlovarského
kraje, Obvodni oddé¢leni Nejdek, se sidlem Bratii Capki’l 640, 362 21 Nejdek, ze dne 29. Cervence
2019 tucastnik fizeni uvedl, Ze zemni prace provadél osobné, nejdiive strojné a nasledné rucné.
Pti ru¢nim vykopu se uvolnil kdmen a poskodil plynarenské zatizeni.

Dle vyjadfeni ucastnika fizeni v odporu proti ptikazu ucastnik fizeni provadél vykop strojné mimo
ochranné pasmo plynarenského zatizeni a plynarenské zafizeni ndsledné odkryl ru¢nim naradim.
Pfi tom doSlo k sesuvu kameni, ktery posSkodil plynarenské zatizeni. Plynarenské zatizeni bylo
ulozeno pod vrstvou kameni a bylo opatieno pouze asi 5 cm piskového obsypu.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zatfizeni doslo k tniku
4509 m’ plynu do ovzdusi za dobu 47 minut a k pieruseni dodavky plynu 2 koneénym zakazniktim
po dobu 47 minut, jak vyplyvd z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zafizeni ¢. hlaSeni ze dne 29. ¢ervence 2019 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného

PZ ze dne 30. ¢ervence 2019, INIINIGIGNGNGNGNGNGNGNGN

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny tcastnikem fizeni.

IV. Pravni hodnoceni

IV.1. PouZita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dob¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to

v

pro pachatele ptiznivejsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona ti¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zadkona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zakon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spole¢ensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny €in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika tizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi upravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan dvakrat a to nejnov&ji nalezem Ustavniho soudu & 325/2020 Sb. s uginnosti
od 22. ¢ervence 2020. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem
fizeni novelizovan rovnéZz dvakrat, a to nejnoveji zdkonem ¢. 609/2020 Sb., kdy tato novela nabyla
ucinnosti 1. ledna 2021.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani
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z hlediska podfazeni porusSeni pravni povinnosti pod kategorii piestupku, ziistala obsahové totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti UCastnika tizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Upravy Gcinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnickda nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadeéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

IV. IIL. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni plyndrenského zatizeni
a trestat tak Ize pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném
pfipadé ma spravni organ na za to, ze zemni prace, v dasledku kterych doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni, provadél bud’ piimo ucastnik Fizeni, nebo fyzicka osoba podnikajici [}
I Pokud to byl pfimo ucastnik fizeni, je tak za toto jednani odpovédny podle ust. § 22 odst. 1
zédkona o odpovédnosti za prestupky. Utastnik fizeni by byl ale za poskozeni plynarenského zaiizeni
odpovédny i v ptipadg, ze poSkozeni plynarenského zatizeni zptisobila fyzicka osoba podnikajici Il
I protoze ta tak Cinila pro ucastnika fizeni, a jeji jednani je tak ucastniku ¥izeni pficitatelné
podle ust. § 22 odst. 2 ve spojeni s ust. § 22 odst. 3 pism. c). Lze tak uzavtit, Ze GCastnik fizeni nese
zodpovédnost za spachani predmétného prestupku.

IV.1V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze UcCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 4 509 m’ zemniho plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu 2 konecnym zdkaznikim (kategorie domadacnost). Spravni organ
ma za to, ze v jednani Ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici v poruSeni
zajmu spolec¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Spravni organ navic
podotyka, Ze jiz skutecnost, Ze zdkonodarce poruSeni urcitého zédkazu oznacil za ptestupek, vyjadiuje
ur¢itou minimalni typovou miru spolecenské Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat.
Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznafeny zakonem
za prestupek, naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje
¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku,
zaroven je pritomen i materialni znak ve form¢é minimaln€ nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni orgadn materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru®
materialni stranky. VySe uvedené pln¢ koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho
trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani iCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materialni
stranky prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
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IV. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodu, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 23 odst. 1
ve spojeni s ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda Ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil.

Spravni organ v prvni fad¢ konstatuje, Ze ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby
nedoslo k ohroZeni bezpec¢nosti a spolehlivosti jeho provozu ¢&i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni ale
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni provadél bez predchoziho vytyceni polohy
plynarenského zafizeni v terénu, coz nesvédci o tom, ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalni
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil.

SkuteCnost, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN, nezbavuje tiCastnika
fizeni odpovédnosti za prestupek, spravni organ ale k této skutecnosti nové ptihlédl pti stanoveni vyse
pokuty.

Lze tak uzavfit, ze ucastnik fizeni  je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto ptistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV. VL. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

K namitce ucastnika fizeni, Ze plynarenské zatizeni bylo vytycCeno, spravni organ uvadi, Ze toto tvrzeni
ucastnik fizeni nijak nedolozil, a¢ k tomu byl vyzvan vyzvou ze dne 18. listopadu 2020, ¢. j. 10736-
15/2019-ERU.

K namitkam ucastnika fizeni, ze plynarenské zatizeni nebylo fadné zapiskovano, lezelo pod vrstvou
kameni a k jeho poskozeni dosSlo sesuvem stény vykopu a nikoliv strojn€, spravni organ uvadi,
ze k témto skutecnostem nove pfihlizi pfi stanoveni vySe pokuty (viz nize v ¢asti V. UloZeni spravniho
trestu).

K tvrzeni Gcastnika fizeni, Ze odpojeni konecni zdkaznici se v dobé poSkozeni plynarenského zatizeni
nenachézeli doma, spravni organ uvadi, zZe tuto skute¢nost nema za prokdzanou. Naopak je prokazano,
ze v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k odpojeni 2 odbérmych mist, coz zcela
nepochybné zvySuje zavaznost piestupku, a to i v ptipad€, Ze by dotéeni odbératelé v dobé odpojeni
nebyli pfitomni. Zavaznost prestupku zvySuje jiz samotné potencialni omezeni urcit¢tho mnozstvi
odbératelt.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit spravni trest ve forme (i)
napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zékazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ¢i zvetfejnéni
rozhodnuti o piestupku. Dle ust. § 36 zakona o odpovédnosti za piestupky lze spravni trest ulozit
samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni ptestupku neptipada v tvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za piestupky,
nebot’ v daném piipadé doslo k poskozeni plynarenského zafizeni sesuvem kameni pii ruéni vykopu.
UloZeni spravniho trestu ve form¢ zakazu Cinnosti ¢i zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku ve smyslu
ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pfichazi v ivahu jen tehdy,
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pokud to zadkon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni ulozit
pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K ulozeni spravniho trestu ve form¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného i¢astnikem tizeni ve smyslu ust. § 37
pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepfimérené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve formé pokuty.

V projednavaném piipad¢ ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst.
2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti piestupku a jeho
nasledkim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Utad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych
pripadech a z legitimnich divodi, pficemz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
z4jmi spolecnosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepifesahujici ¢astku
1 000 K¢.

V dtsledku jednani ucastnika fizeni doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu, tedy, z hlediska
energetického, zatizeni vétsiho vyznamu, coZ spravni organ hodnotil jako okolnost zvysujici
zavaznost prestupku. Tuto skute¢nost spravni organ hodnotil jako okolnost zvySujici zavaznost
prestupku i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléha jinym legislativnim a technickym pozadavkiim
(pozadavky na material, hloubku ulozeni, tlakovani, trasovani, ochranné prvky apod.), nez
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V duisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 4 509 m’ plynu do ovzdusi a k pieruseni
dodavky plynu 2 konecnym zakaznikiim. Tyto skutecnosti spravni organ hodnotil jako zvysujici
zavaznost prestupku.

Skute€nost, Ze Gcastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, aniz
by bylo provedeno vytyCeni polohy plyndrenského zatizeni v terénu, hodnoti spravni organ pritézujici
okolnosti.

K pouziti stroje v ochranném pasmu plynarenského zafizeni spravni organ oproti zru§enému piikazu
nepfihlizi jako k pfitézujici okolnosti, protoze k poskozeni plynarenského zafizeni doSlo sesuvem
pudy pfi ruénim vykopu.

SkuteCnosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem a nachazelo se
pod vrstvou kameni, spravni organ hodnoti jako polehcujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost porusovani zakona ucastniky fizeni,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich ptedpisd, nebo celkové
nedisciplinovanosti pifi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Uastnik fizeni nebyl v posledni dobé
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu,
coz hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.

Uhradu zptsobené $kody provozovateli distribuéni soustavy hodnotil spravni organ jako poleh&ujici
okolnost.
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Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
tizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychdzi z udaji
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ¢astnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
ze nelze-1i takto ziskat pfesné informace, je spravni orgdn oprédvnén (nikoliv povinen) stanovit je
v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z podklada, které tiCastnik fizeni zaslal jako ptilohu svého podani ze dne 29. ledna 2021
zjistil, Ze rozdil mezi pfijmy a vydaji ucastnika fizeni v roce 2018 Cinil - v roce 2019
B Ucastnik fizeni ma manZelku a dvé dati zijici ve spolecné domacnosti. Dle vyjadieni
ucastnika fizeni ze dne 29. ledna 2021 byly jeho pfijmy v roce 2020 nizsi nez v pfedchozich letech
nasledkem epidemie COVID-19.

V daném ptipadé ma spravni orgdn na zékladé vySe uvedenych udaji za prokazané, ze vySe pokuty
ulozena timto rozhodnutim neni pro ucastnika fizeni likvidacni. Spravni organ prihlédl k majetkovym
pomérim pachatele do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zasahem do jeho majetkové
sféry, nikoli vSak zdsahem vzhledem ke svému ucelu nepfiméfenym, ktery ma likvidacni u¢inky

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi samé
spodni hranici mozné zakonné sazby dle energetického zakona. Spravni organ k vysi udélené pokuty
uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena
vyse pokuty je zcela prfiméfend mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat
citelny zasah do majetkové sféry uicastnika fizeni.

Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamendva, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech. Spravni organ dale uvadi, Ze tato pokuta je oproti zruSenému ptikazu uloZena
v niz§i vyméte vzhledem k odlisSnému hodnoceni zptisobu spachani piestupku a bezpecnostnich prvkl
plynarenského zatizeni.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriiuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad€ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci tfedni povolit
tihrady dané (pokuty) na splatky. Ugastnik Fizeni tak miZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Niaklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdana povinnost thrady nékladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky ve znéni pozdé€jSich ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho tadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim svépravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pausalni Ccastkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky néakladu fizeni,
ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni castka 1 000 K¢.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé¢ Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnil od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ttadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZzené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnénd uiedni osoba
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