ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 11443/2015-ERU V Praze dne 18. prosince 2015
C.j. 11443-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni urad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdejsich predpist (déle jen ,.energeticky zdkon®),
v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. 11443/2015-ERU s Gcastnikem fizeni,
kterym je spolecnost NOVOSTAV KOMUNIKACE a. s., se sidlem Streleckd 672,
Hradec Kralové, PSC 500 02, IC: 288 12 875, ve véci podezieni ze spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik tzeni NOVOSTAV KOMUNIKACE a. s., se sidlem Stielecka 672,
Hradec Kralové, PSC 500 02, IC: 288 12875 (dale jen ,ucastnik fzeni®),
se tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst. 12 energetického zakona provadél dne
13. srpna 2014 v ochranném pasmu zatizeni elektrizacni soustavy v Ptelouci, ul. Obranch
Miru zemni prace souvisejici s realizaci stavby ,,Regenerace panelového sidlisté III. etapa —
ul. Obranctt miru®, kdy pfti provadéni vykopovych praci prostfednictvim zemniho stroje
(bagru JCB 4 CX) doslo k poskozeni Sroubu a ptiruby kabelové spojky na kabel 6 kV
mezi trafostanicemi €. 768 a¢.993 (dale téz ,zafizeni elektrizaéni soustavy*),
a tim k poruseni zakazu poskozeni zatizeni elektrizacni soustavy v ochranném pasmu i mimo
né, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického

zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41715.

II1. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy$i pausalni Castky nakladl Fizeni, se GCastnikovi tizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to natdet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41715.



Odavodnéni:

Dne 13. t{jna 2014 bylo Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale jen ,,Utad®)
jako vécné ptislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zékona doruceno
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Pardubického kraje, obvodnim
oddélenim Ptelou¢ pod ¢. j. (dale jen ,, Policie CR®)
spole¢né se spisovym materidlem oznameni o prestupku, kterého se mél dopustit pan

, narozen , trvale bytem

Po prostudovéani podkladti obsazenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
ptevzat do spradvniho spisu, spravni organ piekvalifikoval poskozeni zaiizeni elektriza¢ni
soustavy na spravni delikt ucastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. m).

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani
dopustil ucastnik Fizeni. Soucasné byly dostate¢né zjistény 1 ostatni skute¢nosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Dne 13. srpna 2014 na obvodni oddéleni Policie CR oznamil pan ||| Gz
zaméstnanec spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., Ze pfi provadéni stavebnich praci v ulici
Obrénci miru v Pielou¢i nékdo poskodil vedeni vysokého napéti.

P¥i ohled4ni mista poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy pan ||| | | N Poticii
CR uvedl, Ze je porusena kabelova spojka na kabel 6 kV, ktery je veden mezi trafostanici
Materska Skolka ¢. 768 a trafostanici Gymnazium ¢. 993. Ke zpUsobu chranéni elektrického
vedeni uvedl, Ze na vedeni by méla byt betonova zatka. Déle uvedl, Ze se domniva,
Ze v rozporu s tvrzenim Ucastnika fizeni kabel zatkou chrénén byl, protoZe na hromadach
vykopané zeminy videl ¢asti téchto betonovych zatek.

Policie CR na misté provedla dalsi Setieni, pfi kterém zjistila vykop o &itce 2,5 m
a hloubce 35 cm, pfi¢emz v zadni ¢asti vykopu byla viditelna vrchni ¢ast kovové spojky
elektrického vedeni o délce 1 m. V horni ¢ésti kovové spojky byl ovalny otvor o priméru
2 cm. Na obou koncich vedeni je piitom vidét, Ze je opatfeno krytim z betonového materidlu,
a na kup€ zeminy nachazejici se bezprosttedné u vykopu byly vidét ¢asti tohoto betonového
kryti. Policie CR provedla na misté fotodokumentaci.

Pan | zaméstnanec Gcastnika Fizeni do Ufedniho zéznamu o podani
vysvétleni dne 10. zafi 2014 uvedl, Ze na pokyn pana -, mistra, dne 13. srpna 2014
provadél shrnuti zeminy ze zelenych pruhti v mistech, kde méla byt parkovisté. Na pokyn
mistra préci provadél strojem JCB 4 CX. Pii této praci poSkodil plechovou ochranu kabelu
vysokého napéti, kde utrhl $roub. Pan ||| JEEEE vvedl. Ze kabel nebyl nijak chranény.
Na planech, které pan - vidél, bylo vyznaceno pouze vedeni kabelll vysokého napéti,
avsak bez udaje o hloubce uloZeni.

Pan | stavbyvedouci tcastnika fizeni, do utedniho zaznamu o podéani
vysvétleni dne 10. zafi 2014 uvedl, Ze stavba je provadéna na zdkladé¢ dokumentace piredané
zadavatelem, tj. Méstem Prelou¢. Pted provadénim praci bylo provedeno vytyCeni vedeni
vysokého napéti, o ¢emz byl vyhotoven protokol. Pan [ | | JJJE si j¢ védom,
Ze v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti neni povoleno pracovat se stavebni

mechanizaci a vykopové prace je nutno provadét ru¢né. Presto dal panu
pokyn ke shrnuti zeminy pomoci zemniho stroje. Spole¢né s panem pak provadéli



dohled nad pracemi. V pribéhu praci podél kabelu doslo v useku asi dvou metrt k pferuseni
betonového Zlabu, kdy kabel nebyl chranén a byl zvednuty do mens$i hloubky, cca do 20 cm
pod urovni stavajiciho terénu. Kabel nebyl oznacen vystraznou f6lii, nebyl zapiskovan a nebyl
uloZen v chrdni¢ce. K preruseni dodavky elektrické energie v disledku poskozeni zafizeni
elektriza¢ni soustavy nedoslo.

Pan , zamé&stnanec ucCastnika Fizeni potvrdil informace poskytnuté
panem , a dodal, Ze nedo$lo ani k poskozeni kabelu vysokého napéti,

ale pouze jeho plechové krytky.

Ucastnik fizeni dolozil Zapis o vytyCeni podzemniho zafizeni distribuéni soustavy
ze dne 5. Cervna 2014.

Poskozena spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., Policii CR sdglila, Ze pro stavebni &innost
provadénou ucCastnikem fizeni vydala prostfednictvim webové aplikace geoportal.cez.cz
Vyjadieni o pritbéhu siti a poloze zatizeni spoletnosti CEZ Distribuce a. s. ¢. ||| GzR
(vCetn¢ situaniho zakresu do mapovych podkladi), v némz se uvadi, Zze v pfedmétném
zajmovém uUzemi se nachazi nebo ochrannym pasmem zasahuje energetické zafizeni
a Ze toto energetické zafizeni je chranéno ochrannym pasmem. Vyjadieni k existenci siti,
jehoZz soucasti bylo i stanoveni podminek pro provadéni praci v ochrannych pasmech,
poskozend spolecnost dolozila. Jednou z podminek bylo vykopové prace do vzdalenosti 1 m
od osy kabelu provadét pouze ru¢ngé.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zadkazu poskozeni
zatizeni elektrizani soustavy pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né
podle ust. § 46 odst. 8 pism. b) a odst. 12 energetického zdkona. Toto ustanoveni piedstavuje
kategoricky zakaz ur¢itého jednani v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy. Ptfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i1 mimo né je
nutné konat pracovni ¢innost s vynaloZenim veSkerého usili, jako je napf. nejvySsi mira
opatrnosti a vysoky stupen obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. | pism. m) energetického zékona s pouzitim odkazu na ust. § 46 odst. 8
pism. b) a odst. 12 energetického zakona poskozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy a trestat
tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti energetické zatfizeni poskodil. V daném
ptipadé neni na zakladé vyjadieni ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom,
Ze to byl pravé Glastnik fizeni, kdo provadél dne 13. srpna 2014 zemni prace, pii kterych
doslo v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti k jeho poskozeni.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda uGcCastnik ftizeni veédél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano
z podkladi ve spise, ze UCastnikovi fizeni bylo z Vyjadieni o prib&hu siti a poloze zatizeni
spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. &. ||l znémo, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu



a Ze se musi chovat urlitym zpusobem, aby nedoslo k poSkozeni zaiizeni elektrizaéni
soustavy, napf. ze veskeré prace ve vzdalenosti 1 m od osy kabelu musi provadét pouze ruéné.
Ptesto takto nepostupoval. V ramci piikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, Ze GCastnik fizeni
provadél zemni prace v ochranném pasmu prosttednictvim zemniho stroje — bagru. Ucastnik
fizeni tak nepostupoval s ndleZitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poSkozeni zafizeni
elektrizacni soustavy nemohlo dojit.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. 46 odst. 8 pism. b) a odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
deliktu podle ust. § 9la odst. 1 pism. m) energetického zékona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani G¢astnika tizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zdjmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot” aktivnim jedndnim ucastnika Fizeni doslo k poskozeni zatizeni elektriza¢ni soustavy.
Lze tak wuzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Sprédvni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Zze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby porudeni prévni povinnosti zabréanil. Ugastnik Fizeni uvedl, Ze k poskozeni plechové
ochrany kabelu vysokého napéti doslo uZitim zemniho stroje ke shrnuti zeminy. Ugastnik
fizeni si byl védom, Ze v ochranném pasmu vedeni vysokého napéti neni povoleno pracovat
se stavebni mechanizaci a vykopové prace je nutno provadét rucné. V pribéhu praci podél
kabelu doslo dle ucastnika fizeni v useku asi dvou metri k pferuseni betonového Zlabu,
kdy kabel nebyl chranén a byl zvednuty do mens$i hloubky, cca do 20 cm pod urovni
stavajictho terénu. Kabel nebyl oznacen vystraznou folii, nebyl zapiskovén a nebyl ulozZen
v chréni¢ce. Dle nazoru spravniho organu by se i této skutecnosti dalo s vétsi obezietnosti
a opatrnosti ptedejit, zejména pii provadéni praci v ochranném pdsmu v souladu s pokyny
spravee distribuéni soustavy, tedy ruénim zpisobem, a proto tato skutecnost Gc¢astnika fizeni
nevyvinuje z deliktniho jednani.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokdzano, Ze ucastnik fizeni si vyzadal stanovisko spravce zatizeni
elektrizaéni soustavy k zajmovému Uzemi stavby véetné vytyCeni vedeni trasy v terénu.
Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu sniZuje.
Pouziti strojniho mechanizmu, bagru, v ochranném pasmu zafizeni elektrizani soustavy
spravni orgén povazuje za okolnost zavaznost spravniho deliktu zvySujici.

Z pohledu zdjmu spole¢nosti na bezpecném provozu elektrickych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozené¢ho zafizeni) spravniho deliktu byly
v tomto konkrétnim piipadé malo vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu
lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou.

Pfi stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
Gcastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni



organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G¢astnik Fizeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zékona ve vécné pusobnosti
Utradu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné ptisobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na uCastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolefenského zajmu upraveného
energetickym zdkonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mizZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady naklada tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen UGlastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu naklad fizeni pausalni castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi paudalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini pausélni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odboru spravnich tizeni



