ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09281 /2015-ERU V Praze dne 11. prosince 2015
C.j. 09281-2/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,energeticky zakon™),
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpis (dale jen ,,zékon o prestupcich™), v pfikaznim fizeni podle ust. § 87
zakona o ptestupcich, vedeném pod sp. zn. KO-09281/2015-ERU s obvinénym z piestupku,
W, narozen ||| . -2lc bytem

, ve véci podezifeni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. k) energetického zakona rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pan , narozen || . (- 2lc bytem
(dale jen ,,obvinény z pfestupku®), se tim, Ze
v rozporu s ust. § 46 odst. 8 pism. c¢) a odst. 12 energetického zdkona dne 11. Cervna
2015 v obci Moravka, mistni ¢asti ,,Na Kaluzi* pti kaceni nedostate¢né zajiSténého
stromu v ochranném pasmu poskodil sloup vysokého napéti a 1 ks vodi¢e vysokého
napéti, ¢imZ ohrozil spolehlivost provozu tohoto zatizeni, dopustil pfestupku podle

ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona z nedbalosti.

IL. Dle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se obvinénému z pfestupku za spachéani
prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zédkona uklada pokuta ve vySi
2 000 K¢ (slovy: dva tisice korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na et Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské

narodni banky, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC: 11003, ¢&.u.
19-2421001/0710, variabilni symbol 41615.

Odavodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (ddle jen ,,Utad) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zdkona, v souladu sust. § 53 zakona
o ptestupcich, bylo dne 8. fijna 2015 postoupeno Magistratem mésta Frydku-Mistku, odborem
zivotniho prostredi, Palackého 115, Frydek-Mistek, PSC 738 22, pod ¢. j.
B o:nimeni  Policie Ceské  republiky, Krajského feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, Gzemniho odboru Frydek-Mistek, obvodniho oddéleni NoSovice



155 (dale jen ,Policie CR*) spole¢né se spisovym materidlem ¢. j. || GcNGTGTNGEG

oznameni o prestupku, které¢ho se mél dopustit obvinény z ptestupku.

Dne 11. ¢ervna 2015 se Policie CR dostavila na misto poskozeni zatizeni vysokého
napéti v obci Moravka, mistni ¢asti ,,Na Kaluzi“, provedla ohledani a zjistila, Ze na zemi se
nachazi odvétveny strom o délce cca 33 m, jehoz Spicka se opird o betonovou patku
drevéného sloupu. Dievény sloup je ve vertikalni poloze, kdy na jeho vrcholu jsou umistény 3
pozice pro izolatory s vedenim vysokého napéti, jedna pozice byla bez izolatoru a vodice
vysokého napéti, coZ zpusobilo pieruseni dodavky elektrické energie.

Zaméstnanec spravce distribuéni soustavy Policii CR uvedl, e na zakladé hlaseni
o poruse dodavky elektrické energie se dostavil na misto preruseni vedeni vysokého napéti,
kde zjistil, Ze kpoSkozeni spolivajicim ve zni¢eni jednoho kusu izolatoru
a pfetrZzeni jednoho kusu vodi¢e vysokého napéti 22kV doslo padem stromu. Dusledkem
poSkozeni energetického zafizeni byl vypadek elektrické energie v dobé od 8,30 hodin
do 10,30 hodin dne 11. ¢ervna 2015 pro celkem 498 odbérnych mist, kterd jsou zasobena
z péti trafostanic. Odbérnymi misty jsou pfevazné rekreaéni objekty v lokalité prehrady
Moravka. Na misté se nachazel obvinény z piestupku, ktery zaméstnanci spravce distribu¢ni
soustavy potvrdil, Ze kaceni stromu provadél a Ze podcenil opatieni proti
nekontrolovatelnému padu.

Obvinény z piestupku podal k vyzvé Policie CR dne 11. &ervna 2015 telefonické
vysvétleni, kdy sdélil, Ze provadél kaceni suchého stromu, do kterého se beéhem podiezavani
opfel poryv vétru a zpUsobil tak jeho odchyleni z pifedpokladaného mista dopadu. Béhem
padu stromu vétve zavadily o vodi¢ vysokého napéti a pietrhly jej. Obvinény z piestupku
thned z nejblizS§iho telefonniho spojeni ohlasil spravei distribuéni soustavy zplsobené
poskozeni.

Tvrzeni obvinéného z prestupku potvrdil i —, ktery byl svédkem padu
stromu.

Spravee distribuéni soustavy na zadost Policie CR vyé&islil zpasobenou $kodu
v celkové Castce 22 296 K¢&.

Obvinény z prestupku sam vypovédél Policii CR, Ze to byl on, kdo dne 11. &ervna
2015 provadeél v ochranném pasmu elektrizani soustavy kaceni stromu, které nasledné
zpusobilo poskozeni energetického zafizeni. Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek
dikaza o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo se dopustil pfestupku. Spravni organ
v souladu sust. § 87 zdkona o prestupcich, kdy neni na zaklad¢ postoupeného spisového
materidlu pochyb otom, Ze obvinény z piestupku se pfestupku dopustil, vydal piikaz
o uloZeni pokuty.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona o pfestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za pfestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkoné o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, v&€domi nebo nedbalost) osoby
k predpokladanym nebo moznym nasledkiim nebo zakéazanosti jejiho jednani, jimz je n€komu
zplsobena ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani



piestupku ve smyslu zdkona o piestupcich. V prestupkovém pravu se pfitom rozlisuje
zavinéni imysiné a nedbalostni.

K naplnéni jedndni z nedbalosti je potfeba, aby pachatel védeél anebo vzhledem
k okolnostem védét mel a mohl, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem. NezaleZi ptitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo
neohrozi. V daném piipadé potvrdil sim obvinény z ptestupku, Ze si byl védom svého jednani
provadéného v ochranném pasmu elektrizani soustavy, ale nepfiméfené spoléhal na to,
Ze k poskozeni energetického zatizeni nemize dojit, aniz provedl dostate¢nd opatfeni pro
nasmérovani poloZzeni kaceného stromu. Jednani obvinéného z pfestupku je tak jednanim
z nedbalosti.

Dal§im znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni zdjmu spoleCnosti a jedndni pachatele je za prestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o prestupcich nebo jiném zakong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se fyzickd osoba dopusti
ptestupku tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst.
3 nebo n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13. Piestupek, kterého se mél
obvinény z pfestupku dopustit, tak jednoznacné vyplyvéa z energetického zékona. Spravni
organ déale uvadi, Ze jednani, kdy obvinény z ptestupku provede znedbalosti zasah
na energetickém zafizeni a zplsobi tak jeho poskozeni, spliiuje nepochybné téz kritérium
spolecenské Skodlivosti, nebot’ tim doslo k ohrozeni bezporuchového provozu piredmétného
zatizeni.

Energeticky zakon v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) vyslovuje zédkaz provadét v ochranném
pasmu zafizeni elektrizaCni soustavy &innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost
a bezpetnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob. Kaceni
strom@ v ochranném pdsmu i mimo n¢ takovou Cinnosti je. § 46 v odst. 12 zakotvuje, Ze
v ochranném pasmu i mimo né musi byt provadény ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni
energetickych zatizeni. Tim, Ze dne 11. Cervna 2015 obvinény z pirestupku poskodil
energetické zatizeni, porusil obecny zdkaz obsazeny v ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) a odst.12
energetického zékona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl ptestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona je pravé poruseni zédkazu poskozeni
energetického zafizeni pfi provadéni Cinnosti v ochranném pasmu elektrizacni soustavy.
Ze spisového materidlu je ziejmé, Ze obvinény z pfestupku pii kéceni stromu neprovedl
dostatecnd opatfeni pro nasmerovani polozeni stromu tak, aby minimalizoval p¥ipadny vliv
povétrnostnich podminek a zabranil tak poSkozeni energetického zarizeni.

Dal§im znakem ptestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich piedpisti anebo o trestny ¢in. Vzhledem k tomu, Ze Policie CR
jednani podezielého kvalifikovala jako prestupek, nerozporuje spravni orgdn jeji zavér,
7e v daném piipadé skute¢né neslo o trestny ¢in. Taktéz lze, i s ohledem na vySe uvedenou
upravu energetického zdkona, vyloudit znak prestupku spocivajict v tom, Ze prestupkem neni
jednani, které zvlastni pravni zakon upravuje jako spravni delikt.



Spravni organ s ohledem na vy$e uvedeny rozbor jedndni obvinéného z ptestupku
povazuje predmétny <&in za pfestupek ve smyslu zdkona o prestupcich v ndvaznosti
na poruSeni zdkazu obsazen¢ho v energetickém zékon¢.

Zakon o prestupcich v ust. § 11 predvida, ze za prestupek 1ze ulozit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu C¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani
ptestupku. Pravni Gprava zdkona o piestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zdkon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o prestupek upraveny
energetickym zakonem, ma energeticky zakon jakozto zvlastni prdvni Uprava prednost
pted zdkonem o piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zakona se za prestupek uvedeny v odstavci
| pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K¢. V souladu
s ust. § 12 zdkona o pfestupcich pfihlédne spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji vymery
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym
zptisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinrnim fizeni.

Co se tyfe zavaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani
obvinéného z prestupku porusuje obecny zakaz jakéhokoli poskozeni energetického zafizeni,
pticemz ucel zdkazu lze spatiovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale
pak také umoznéni odbéru elektfiny kone¢nym zakaznikim v souladu s energetickym
zékonem. Obvinény z ptrestupku prestupek spachal svym aktivnim kondnim, nicméné by se
dalo tomuto poskozeni s vetsi obezfetnosti a opatrnosti predejit. Tuto okolnost spravni orgén
hodnoti jako okolnost pritézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zavazng€j$i nez
nedbalostni. V pribéhu piikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel poSkodil energetické
zatizeni z nedbalosti, spravni organ tak hodnoti miru zavinéni obvinéného z pfestupku jako
méné zavaznou.

Pfi posuzovani nasledkl ptestupku spravni orgén piedevsim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbérné elektrické zatizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pii tom dospél spravni organ k zavéru, Ze obvinény z piestupku
se dopustil svym aktivnim jednanim ohroZeni energetického zafizeni, pticemz timto jednanim
zptsobil skodu. JelikoZ doslo v pfimé souvislosti s jednanim obvinéného z piestupku pouze
k ohrozeni z4jmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni organ jednani obvinéného
z piestupku jako zavazné.

Co se tyc¢e osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
ptestupku. Obvinény z prestupku se ke svému jednani pfiznal, coZ chape spravni organ jako
polehujici okolnost. Zarovenn spravni organ dodava, Zze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno piikazni ¢i prestupkové tizeni z diivodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisi upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z ptestupku se ptestupku dopustil poprve, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost.



Utad se pii stanoveni vy3e pokuty zabyval také otizkou majetkovych pomérti
obvinéného z prestupku. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pti samé spodni hranici zakonného rozpéti pokuty,
nemize byt v zZadném pripadé povaZzovana za finanéni ohroZeni existence obvinéného
z prestupku. Ukladand pokuta musi byt zaroven pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném
ptipadé by jeji efekt byl minimalni. Spravni organ nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty
se negativné odrazi ve finanéni situaci obvinéného z piestupku. Takovy dopad je vsak tfeba
povazovat za zakladni charakteristiku spravniho trestu v podobé finan¢ni sankce.

Po zvazZeni vSech okolnosti ptipadu a na zdklad¢ zjist€éného stavu véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 2 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu, upraveného energetickym zakonem, a zaroven tak pokuta
muze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

V piikaznim fizeni je obvinénému z ptestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 2 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhate¢ 15 dnlt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufradu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pfipad¢ uznani viny obvinéného ulozena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné 1hiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhata pro podéni odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk tfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna aiedni osoba
odbor spravnich tizeni



