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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10668/2021-ERU V Ostravé dne 20. fijna 2021
C.j. 10668-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonii (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zédkona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-10668/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spole¢nost Penaz s.r.o.,
se sidlem €.p. 174, 516 03 Lukavice, ICO: 049 94 281,

ve veci podezieni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

L
Obvinény z pFestupku, spole¢nost Pefiaz s.r.o., se sidlem &.p. 174, 516 03 Lukavice, ICO: 049 94 281
(dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani pFestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 21. Cervence 2020 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni v katastralnim
uzemi Kvasiny u budovy ¢. p. - prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v dusledku
kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi

45 000 K¢ (slovy: ¢tyricet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regulatniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41521.

Oduvodnéni

Sprévni fizeni je zahajovano na zakladé vysledki kontroly Energetického regulaéniho Gfadu (dale také
LUfad“ & ,spravni orgin®) obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 02785/2021-ERU, ktery
byl dne 20. tijna 2021 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-10668/2021-ERU Ziznamem z téhoZz
dne €. j. 10668-2/2021-ERU.

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-10668/2021-ERU dospél spravni organ
k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik fzeni, a Ze jsou dostate¢né
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za ptestupky k vydani tohoto prikazu.



(3]

(4]

(3]

(6]

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v diisledku nichZ doslo dne 21. ervence 2020 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (déale jen ,plynarenské zafizeni“), provadél v ochranném péasmu plyndrenskeého
zafizeni v katastralnim Gzemi Kvasiny u budovy ¢&.p. - strojné (traktorbagrem Komatsu)
zaméstnanec wéastnika Fizeni,

e dne 16. srpna 2016 vydal spravce plynarenského zafizeni stanovisko k existenci plynarenského
zafizeni v zdjmovém tzemi provadéni praci pod zn. — spolu s Orientaénim a Detailnim
zdkresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a Ov¢fenou piilohou Zadatele s platnosti
24 mé&sich ode dne vydani, v dobé& poskozeni plynarenského zafizeni tedy jiZ toto stanovisko nebylo
platné,
poloha plynarenského zatizeni v terénu nebyla vyty€ena,

e Ulastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel pro objednatele CREDEO NOVA s.r.0.
(aktualng ,,v likvidaci®), se sidlem Na Folimance 2155/15, Vinohrady, 120 00 Praha 2,
ICO: 051 19 138 (dale jen ,,objednatel), na zékladé Smlouvy o dilo ze dne _

e dne 14. listopadu 2018 pfevzal udastnik fizeni staveni$t€ od objednatele,

e 7z vyjadieni Glastnika fizeni zaslaného Uftadu dne 20. dubna 2021 vyplyva, e pii vykopovych pracich
traktorbagrem se zaméstnancc uéastnika fizeni snaZil 1Zici stroje uvolnit velky kus opuky, ktery
se vzpiiil, pak prudce vymrstil, a tim doslo k pfetrZzeni plynarenského zaiizeni, atkoliv byly prace
provadény ve vzdalenosti vét§i nez 1 metr od pfedmétného plynarenského zafizeni,

e 7 [olodokumentace vyplyva, ze plynarenské zafizeni nebylo oznaceno vystraznou f6lif ani opatfeno
piskovym obsypem,

e v disledku poskozeni plyndrenského zatizeni dolo k uniku 323 m® plynu do ovzdu$i za dobu
23 minut a byla pferusena dodévka plynu 4 kone¢nym zakaznikiim (kategorie Domécnost) po dobu
4,5 hodiny,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zaifzeni a inikem plynu byly tG¢astnikem fizend
uhrazeny.

>

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba tim, Ze poru$i nektery ze zakazii stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se sprévni organ zabyval poruSenim
zékazu poskozeni plynédrenského zafizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednévaném piipadé je znakem skutkové podstaty
piestupku poskozeni plynarenského zatizeni, a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynérenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé zjiSténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Glastnika fizeni, kdo provadél prace, v dusledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pficitatelné icastnikovi
fizeni, nebot’ zaméstnanec vykonaval &innost pro G¢astnika fizeni a tato byla v pri¢inné souvislosti
s porudenim povinnosti ulozené ugastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky].

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni i mimo n€ je nutno
konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni. Utastnik fizeni provadél zemni prace v blizkosti
plynarenského zatizeni strojné¢ bez pfedchoziho vytyCeni jeho polohy v terénu, coz nesveéd¢i
o tom, Ze by pfi své innosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo mozZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyS$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgén ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materidlni stranky piestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
vporuSeni z4jmu spoleSnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavfit, Ze ulastnik fzeni je odpovédny za spachéani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
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energetického zakona. Skutednost, Ze poskozené plynirenské zafizeni bylo uloZeno v rozporu
snormami CSN, ani skutednost, ¢ k po§kozeni plyndrenského zafizeni do$lo nepiimou &innosti
ucastnika fizeni, kdyz se jim odstrafiovand zemina vzpfiila, vymrstila a dopadla na plynarenské
zafizeni, nezbavuje ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani piestupku, spravni organ vsak k témto
skutecnostem ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaZznost prestupku,
7e v dasledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 323 m?® plynu do ovzdusi a k pteruseni
dodavky plynu 4 koneénym zakaznikam.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pritézujici okolnosti to, Ze:

o plynarenské zafizeni nebylo v zajmovém tizemi vytyceno,
e Ucastnik fizeni provadél prace v blizkosti plynarenského zakizeni prostfednictvim zemniho stroje.

Skute€nost, Ze v dob& poskozeni plynarenského zafizeni jiz uplynula platnost stanoviska k existenci
plynarenského zatizeni v zdjmovém uzemi provadéni praci zn. 5001349166, nehodnotil spravni organ
jako prit€zujici okolnost, nebot’ nema za prokazané, Ze by se poloha plynarenského zafizeni ¢i jiné
skutecnosti uvedené v tomto stanovisku od uplynuti jeho platnosti zménily.

P1i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnosti:

thradu zptisobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,

skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni nebylo fadné€ opatieno vystraznou folii ani piskovym obsypem,
skute¢nost, Ze plynarenské zatizeni bylo uloZeno v kamenitém terénu,

skute¢nost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fHzeni za poruseni
zékona ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢inf méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze i€astniku fizeni byla uloZzena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat
o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZzena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnd od jeho
doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podéni odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji vSak pouplynuti desatého
dne ode dne, kdy byl nedoruc¢eny a ulozeny ptikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Petra Cieslarova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava

Obdrzi: Penaz s.r.o., se sidlem ¢.p. 174, 516 03 Lukavice, ICO: 049 94 281
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