ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06828/2018-ERU V Praze dne 31. prosince 2018

C.j. 06828-11/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky reguladni Gfad jako v&cn& ptislu$ny spravni orgén podle § 18 zakona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakond, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,.energeticky zakon®),
ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06828/2018-ERU zahijeném Energetickym
regulanim Ufadem dne 19. za¥i 2018 z moci ufedni, ve smyslu § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovednosti za piestupky*),
v navaznosti na § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni 7ad“), sobvinénym =z piestupku, kterym je , narozeny
dne , trvale bytem
, ve véci podezieni ze spachani ptestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického
zéakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, , narozeny dne

, trvale bytem
(dale také ,,obvinény* nebo ,,

), t. & ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zikona, kterého
se dopustil umyslnym jednanim tim, Ze v blize nezjisténé dobé, okolo 1. dubna 2018 bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy vrozporu s § 28 odst. 3
energetického zdkona u objektu rekreadni chaty ev. &. [} ul.

provedl neopravnény zasah do odbé&rného elekirického zafizeni, kterym prochézela
neméfend elektfina tak, Ze neopravnéné& nainstaloval tfi kusy elektrickych pojistek
vrozvodové skiini, ¢imZ umoznil neopravnény odbér elektfiny z distribuni soustavy
spoleénosti CEZ Distribuce a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 D&in IV - Podmokly,
ICO: 247 29 035 (dale také ,,poskozeny™).

IL Podle § 90 odst. 4 energetického zdkona se obvinénému za spachani ptestupku podle § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 9 000 K¢ (slovy: devét tisic
korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské narodni banky, &. uétu: 19-
2421001/0710, variabilni symbol 41518.

III. Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky ndkladl fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,vyhlaska €. 520/2005 Sb.“), se obvinénému uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).



Néklady fizeni jsou splatné do30 dnG ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonaucet Energetického regulatniho ufadu vedeného uCeské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41518.

IV. Podle § 89 odst. 2 zékona o odpové&dnosti za prestupky se poSkozenému, spoleCnosti
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D&&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 247 29 035 (dale také »poskozeny* nebo ,,CEZ Distribuce, a. s.) niarok na nihradu
Skody nepiiznava a poSkozeny se s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
1. Uvod

Dne 2. &ervence 2018 bylo Energetickému regula¢nimu ufadu (dale také ,,Utad*
nebo ,,spravni organ®), jako vécné pfislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zdkona podano policejnim organem Policie Ceské republiky, Obvodni odd&leni Jilové u Prahy
(déle také ,,policejni organ*) pod spisovou znagkou C. j.
oznameni prestupku, kterého se meél dopustit
energetického zakona.

porusenim § 28 odst. 3

Prostudovanim postoupeného spisového materialu bylo zjist€no, Ze policejni organ
dne 24. dubna 2018 pfijal od povéfenych pracovnikl poskozeného ozndmeni o neopravnéném
odbgru elektiiny v rekreacni chaté ev. &. [, vl. . v obci NG U:ivatel
rekreacni chaty _ policejnimu organu vypovédél, Ze do rozvodné kaplicky,
kterda stoji u oploceni pozemku chaty, nainstaloval tfi kusy elektrickych pojistek,
¢imz umozZnil pfipojeni chaty na rozvod neméfené elektiny. Poskozeny na zakladé Zadosti
policejniho organu si stanovil zpGsobenou $kodu na &astku 26 611,55 K¢. Policejni organ
si ddle vyzadal znalecky posudek z oboru energetiky ke stanoveni vySe zplsobené $kody
odcizenim elektiiny. Vy$e zpisobené $kody byla znalcem stanovena na ¢astku 1 333,09 K¢.
S ohledem na vy8i $kody policejni organ pfedal véc také mistné pfislusnému spravnimu
organu k projednani pfestupku proti majetku.

II. Prabéh spravniho Fizeni

Spravni organ podle § 78 zadkona o odpové&dnosti za pfestupky ve spojeni s § 46
spravniho fadu zahajil dne 19. z&f 2018 spravni fizeni. Oznameni o zahéjeni fizeni bylo
obvinénému dorugeno prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb do v€znice Vinafice,
kde je obvinény ve vykonu trestu odnéti svobody. Do spravniho spisu byl vloZen spisovy
material obdrZzeny od odboru obCanskych zalezitosti Mé&stského ufadu Jesenice, sp. zn.

Spolegnost CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Dégin IV, ICO:
247 29 035, ktera uplatnila narok na nahradu $kody v pfedchézejicim fizeni v téZe véci pred
policejnim organem, je ve smyslu § 70 odst. 2 zdkona o odpoveédnosti za piestupky v tomto
spravnim fizeni v postaveni poskozeného.

Spravni organ vyhodnotil shromaZzdéné podklady v ramci vedeného spravniho Fizeni
a dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spravniho spisu ke dni vydani



tohoto rozhodnuti, jsou dostadujici pro zjisténi stavu véci, onémZ nejsou divodné
pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni v€ci a pro vydani tohoto
rozhodnuti.

II1. Zjisténi a popis skutkového stavu

Z postoupeného spisu vyplyva, Ze oznameni policii o neopravnéném odbéru elektfiny
uéinil zaméstnanec spoleénosti NTL Forensics a.s. Tato spoleCnost smluvné zajistuje
kontroly odb&mych mist pro spoletnost CEZ Distribuce, a. s. Z jeho vyjadieni vyplyva, Ze
jako technik spoletnosti, byl dne 24. dubna 2018 vyslan na kontrolu odbérného mista na
adrese . Zjistil, Zze na odbémém misté¢ je demontovan
elektromér a pojistkova skfifi je osazena pojistkami. Na odvodnich svorkach byly piipojeny
vodi¢e ve vSech tfech fazich atyto vodi¢e byly nastaveny tak, aby bylo mozné piivést
do chaty neméfenou elektfinu. Na odbémém misté byl dne 15. srpna 2016 demontovan
elektromér z diivodu neplaceni elekttiny.

Obvinény pied policejnim organem vypoveédél, Ze zakoupil pojistky a n€kdy zacatkem
dubna 2018 elekttinu zapojil.

Poskozeny ve sdéleni ze dne 14. kvétna 2018, sp. zn. || GzGz@cB0 véeném
policejnimu organu potvrdil neopravnény odbér elektfiny. Kontrolou elektromérového
rozvadéée bylo zjisténo, Ze na hlavni jisti¢ o proudové hodnoté 3x25A byly na odvodni
svorky ve v8ech tfech fazich pfipojeny vodice, které byly ptivedeny do elektroinstalace chaty.
Néahradu zphsobené $kody poskozeny vycislil s odkazem na § 51 odst. 3 energetického
zdkona a § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., na ¢astku 15 929,67 K& v¢etné 21% DPH
spotivajici v neopravnéném odbéru elektfiny. Tuto S$kodu navysil o dal§i néklady
za zjistovani neopravnéného odbéru a jeho preruseni ve vysi 10 681,88 K¢ a celkovou Skodou
ve vysi 26 611,55 K¢ se piipojil k trestnimu fizeni o ndhradu $kody.

IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni Gprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zdkona u¢inného v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozdé&jsiho
zékona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivEjsi.

Spravni orgén nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v uéinnost zakon
o odpovédnosti za pfestupky, ktery podle § 1 zakona o odpovednosti za piestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zasady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek a ulozeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni upravou zékon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.



IV.II. Obecny pravni rimec

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze provede zésah na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochézi neméiena elektiina,
bez souhlasu provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribucni soustavy
vrozporu s § 28 odst. 3 energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém
zafizeni pfed meéficim zafizenim bez predchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s § 71 odst. 11 energetického zdkona. Skutkova
podstata pfestupku, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznaciné vyplyva z ptislusného
ustanoveni energetického zakona.

Energeticky zdkon v § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez pfedchoziho
souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy. Tim, Ze
obvinény provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni, porusil obecny zakaz obsazeny v §
28 odst. 3 energetického zakona.

IV. 111 Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 90
odst. 1 pism. f) energetického zdkona provedeni zasahu na odbémém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Ze spisového materialu, ktery mél spravni orgén k dispozici 1 z vyjadieni obvinéného
vdané véci je nesporné, Ze predmétny zasah na odbérmém elektrickém zafizeni provedl
obvinény, a to bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze obvinény svym jedndnim,
tj. neopravnénym zdsahem na odb&mém elektrickém zafizeni bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy naplnil znaky skutkové podstaty piestupku dle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zékona.

IV.IV. Formiailni a materialni stranka piestupku

Spravni organ tak na zakladé vySe uvedeného povaZzuje za prokdzané, Ze obvinény
porusil zdkaz bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy zasahovat do odb&émého
elektrického zafizeni, kterym prochazi neméiend elektfina uloZeny v § 28 odst. 3
energetického zékona, ¢imz byly naplnény formalni znaky pfestupku podle § 90 odst. 1 pism.
f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolenost)
tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyss§iho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Spravni orgdn ma za to, Ze obvinény svym jednanim
naplnil rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleenskou nebezpe€nost (Skodlivost), spolivajici v poruSeni z&jmu spoleCnosti
na bezporuchovém provozu té€chto zatizeni a dale pak také umoznéni méfeni odbéru elektiiny



v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci s touto komoditou
k podvodim a neopravnénym odbérim, nebot aktivnim jedndnim obvinéného
v projednavaném piipadé doslo k zasahu na odb&rném elektrickém zatizeni, kterym prochézi
nemé&iend elektiina, s vySe uvedenymi nasledky.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tteba umyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ zabyval ve smyslu § 15 zékona
o odpovédnosti za prestupky otdzkou zavinéni, ptiCemz dospél k zav€ru, Ze se v daném
pfipad¢ jedna o piestupek obvinéného, ktery byl dle § 15 odst. 2 pism. a) zékona
o odpovédnosti za pfestupky spachan pfimym umyslem, nebot’ spravni orgén zastava nazor,
Ze obvinény chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem.

Po prostudovani postoupeného spisu s ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ
k zavéru, Ze je dostateén¢ prokazano, ze doslo k poruSeni § 28 odst. 3 energetického zékona,
¢imZ byly naplnény znaky skutkové podstaty prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zdkona, a Ze neni pochyb o tom, Ze se tohoto pfestupku dopustil obvinény.
Soucasn€ nemd spravni orgadn pochyb, Ze byl piestupek obvinénym spachan umyslné,
ato zdivodu mozZnosti uZivani elektrickych spottebi¢li v chaté, ackoliv chata neméla
nainstalovany elektromér k méfeni spotieby elekttiny.

V. UloZeni spravniho trestu

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona lze ulozit
podle § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢&. Jednd se vSak
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipad€ zvlast vysoké
zévaznosti prestupku véetn€ jeho nasledki, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

S ohledem na vySe uvedené pii posouzeni vSech zjisténych okolnosti a skutecnosti
daného piipadu rozhodl spravni orgén pii uréeni druhu spravniho trestu o uloZeni spravniho
trestu dle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve formé pokuty, coZ spravni
organ v daném piipad€ vyhodnotil jako zadkonné a ucelné.

Pfi urCeni vymeéry spravniho trestu, tj. pokuty piihlédl spravni organ ke vSem
skuteCnostem zjisténym ve spravnim ¥izeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, §38 a § 39
anasl. zédkona o odpovédnosti za prestupky k pfitéZujicim a poleh¢ujicim okolnostem; ke
zpusobu a okolnostem spachani pfestupku; k vyznamu a rozsahu nésledku pfestupku; k druhu
a mife zavinéni a téZe k osob& pachatele, tj. obvinéného.

Pti stanoveni vySe uloZzené pokuty piihlédl spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténym skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na niZe uvedené
piitéZujici a polehcujici okolnosti.



Spravni orgén jako pfitéZujici okolnost hodnoti zplsob a okolnosti spachéni piestupku
zejména to, Ze obvinény prestupek spachal svym aktivnim konanim, nebot’ sém o své viili
provedl neopravnény zasah na odbémém elektrickém zafizeni, aniz by mél k takovému
zésahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.

Spravni organ jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil vyznam a rozsah nésledku
spachaného prestupku, kdy v disledku neopravnéného zasahu obvinéného na odb&mém
elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy, do$lo k neopravnénému a neméfenému odbéru elekttiny.

Jako pfitézujici okolnost vyhodnotil spravni organ druh a miru zavinéni pfedmétného
pistupku, ktery byl v daném p¥ipadé spachéni obvinénym dle § 15 odst. 2 pism. a) zdkona
o odpoveédnosti za prestupky v pfimém umyslu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohledriovat opakovanost porusovani
zdkona, at’ uZ z pohledu neustalého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich pfedpist,
nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrZzovani. Obvinény neni evidovan v ramci
74dného jiného spravniho Fzeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu, coZ spravni
organ vyhodnotil jako vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ rovnéz posuzoval postoj obvinéného ke spachanému piestupku.
Obvinény se ke svému protipravnimu jednani pfiznal, coZ spravni organ hodnoti jako
poleh&ujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
obvinéného, ktery vSak své aktualni majetkové pomeéry nedolozil, pfi¢emz tyto nelze zjistit
ani z vefejné evidence. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze uloZena pokuta byla stanovena pii dolni
hranici mozné zakonem stanovené sazby v zcela pfiméfend mife s pfihlédnutim k vyznamu
chranéného spole€enského zajmu upraveného energetickym zakonem, dospé€l spravni orgén
k zavéru, Ze pokuta v uloZené vysi nemiiZe mit pro Gcastnika fizeni likvida¢ni charakter.

Soucasné vSak spravni organ uvadi, Ze pokuta ma byt ulozena v takové vysi,
aby tato plnila své zakladni funkce. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici a mtZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Nahrada $kody

Poskozeny uplatnil vramci fizeni o prestupku vedeném policejnim orgénem
Obvodniho odd&leni Jilové u Prahy, pod ¢&. . |GG o«
na nahradu $kody pisemnym sdélenim ze dne 14. kvétna 2018 pod spisovou znackou

. V souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se stava
poskozenym zahajenim spravniho fizeni.

Z pisemného sdéleni poskozeného je ziejmé, Ze si je poskozeny v&€dom toho,
Ze odebranou a nezméfenou elektfinu neni mozné zadnym technickym prostfedkem dodatecné
zméfit a svym vypodtem $kody vychazi z § 51 odst. 3 energetického zakona a § 9 odst. 4 a 12




vyhlasky &. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplsobu stanoveni ndhrady Skody. Spravnost
zplisobu uréeni vySe $kody dale opira o Metodiku vypoétu spotieby elektfiny s ohledem
na vyuziti instalovanych elektrospotiebi€li, jejich typické piikony a doby provozovani,
vypracované Vysokou $kolou barfiskou — Technickd univerzita Ostrava. Celkovou &astku
nahrady $kody poskozeny vy¢islil na 26 611,55 K¢ jako soucet ceny elektiiny za neopravnény
odbér ve vysi 15 929,67 K& a nutnych ndkladi vynaloZenych na zjistovani neopravnéného
odbéru ve vysi 10 681,88 K¢&. Nutné naklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru
a jeho pferuSeni poSkozeny uréil, aniZ by je optel o konkrétni fakta, ze kterych pii vycisleni
nakladd vychazel. Policejni orgén opatfenim podle § 105 odst. 1 trestniho fadu pfibral znalce
zoboru Energetika, odvétvi elektfina zdivodu wureni minimalni $kody vzniklé
neopravnénym odbérem. Znalec stanovil $kodu na ¢astku 1 333,09 K¢&. Ur¢end $koda znalcem
je tak v rozporu se Skodou, kterou vy¢islil poSkozeny.

Podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi
obvinénému povinnost nahradit poskozenému S$kodu, jestlize byla tato $koda zpiisobena
spachanim pfestupku, nebyla obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé
zjisténa. Jinak poskozenému nérok na nahradu $kody nepfizna a odkaze ho s jeho niarokem
na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné postupuje i v piipadé, kdyby zjiStovani
Skody vedlo ke znaénym pritahtim v fizeni.

Vramci fFizeni bylo zjisténo, Ze vdisledku jednéni obvin€ného doslo
k neopravnénému odbéru elektfiny, &imZ nepochybné vznikla poskozenému, jakoZto
provozovateli distribu¢ni soustavy, $koda. Tuto Skodu obvinény dosud poSkozenému
nenahradil.

V pfestupkovém fizeni spravni organ rozhoduje o viné obvinéného a uklada
za prestupek trest. Pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestdni soudni
av Hzeni o pfestupcich se analogicky uplatni principy stanovené trestnim prédvem, pokud
analogie neni k Ujmé& udastnika tohoto fizeni (pachatele). Také toto trestani musi podléhat
stejnému reZimu jako trestani za trestné &iny a v tomto smyslu je téeba vyklddat vSechny
zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného Cinu.
(Viz analogicky napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu, ze dne 27. fijna 2004,
&.j. 6 A 126/2002 - 27 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. dubna 2008,
&.j. 1 As 27/2008 - 67 i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2004, sp. zn. IL. US 788/02
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. ledna 2008, sp. zn. IL. US 82/07 - 1.)

Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. L US 3363/14 - 1,
konstatuje, Ze ,,jedinym ditkazem o vysi zpiisobené $kody jako znaku trestného Cinu krddeZe
nemuze byt pouhé odborné vyjddieni spolecnosti, u niz Ize pochybovat, zda neni ve véci
vyloucend. Pravidlem by naopak mélo byt pribrdni znalce, u kterého pro jeho pomér k véci
i strandm trestniho Fizeni nebudou ditvody pro jeho vylouceni. Jen ve vyjimecnych pripadech
a ze zvldst zdvaznych divvodil trestni soudy rozhodujici o neopravnéném odbéru elektfiny
nemusi znalce pribrat. Tento sviyj postup ale musi ndleZité a peclivé oditvodnit. *

Tento zavér je dle ndzoru spravniho organu s ohledem na skuteCnost, Ze v fizeni
o pfestupku je nezbytné se fidit stejnymi principy jako v fizeni trestnim, zejména pak
v piipadé, kdy je tento postup uplatnén ve prospéch pachatele pln€¢ aplikovatelny
1 na projednavany pfipad.



Poskozeny jako podklad pro stanoveni $kody vzniklé v disledku jednani obvin€ného
predlozZil spravnimu orgdnu vypocet pfedpoklddaného mnoZstvi neopravnéné odebrané
elektfiny vychézejici z vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni
nahrady Skody. Nejedna se tak o odborné vyJadrem znalce. S ohledem na citovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3363/14 - 1 proto vypocet vzniklé Skody piredloZeny
poskozenym, dle ndzoru spravniho organu, nemize nahradit znalecky posudek, ktery by mél
byt zékladnim podkladem pro rozhodovani spravniho orgéanu v posuzované véci. Spravni
organ Skodu vy¢islenou poSkozenym tak nepovazuje za spolehlivé zjisténou.

Podle § 9 odst. 12 vyhlasky ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zplsobu stanoveni
nahrady $kody je soucasti nahrady $kody vzniklé provozovateli pfenosové soustavy nebo
provozovateli distribuéni soustavy i pravo nauhradu prokazatelnych, nezbytné nutnych
nakladii vynaloZenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny, neopravnéné dodavky
elektfiny, neopravnéného pienosu elektiiny nebo neopravnéné distribuce elekttiny, jejich
preruseni a piezkouSeni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty
do regulovanych cen za pfenos elektiiny nebo za jeji distribuci. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, Ze naklady vynaloZzené na zji§tovani neopravnéného odbéru elektfiny musi byt
prokazatelné a nezbytné nutné. Zda se o takové naklady skute¢né jednad, vSak poSkozeny nijak
nedoloZil a jejich vysi uplatiiuje pouze na zaklad€ svého tvrzeni.

Spravni organ tak nepovazuje $kodu ve vysi 26 611,55 K¢ uplatnénou poskozenym
za zjist€énou takovym zpilsobem, ktery by spliioval poZadavky na jeji nepochybné zjisténi
v ramci spravniho fizeni. Pro jeji pfesné stanoveni by si tak spravni organ musel opatfovat
dalsi podklady a provadét sloZité dokazovani, coz by vedlo k pritahtim v fizeni a bylo by tak
poruseno pravo obvinéného na projednéni véci v piimetené Thite.

Z § 89 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za piestupky vyplyva, Ze pokud vySe Skody
nebyla spolehlivé zji§téna, spravni organ poskozenému narok na nahradu $kody neptizna
a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetejné moci. Obdobné se postupuje
rovnéZ v piipad€, kdy by zjistovani Skody vedlo k znaénym pritahGim v fizeni. Pritahy
v fizeni mohou vznikat napfiklad tehdy, pokdy by vzhledem ke sloZitosti posouzeni vyse
vzniklé Skody musely byt zpracovany znalecké posudky apod. Neni totiz zpravidla
v moznostech organid projednavajicich pfestupky, aby v fizeni o pfestupku zjistovali Skodu,
kterd zatim spolehlivé zji§téna nebyla, a nahrazovaly tak civilni soudy (viz Jemelka, L.,
VeteSnik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o nékterych
prestupcich. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck 2017, s. 797).

Jinymi slovy, fizeni o nahradé $kody (adhezni fizeni) ma ve vztahu k meritornimu
rozhodovani ve véci, byt’ je jeho integralni soucasti, v jistém smyslu pouze akcesorickou
povahu. Procesni ¢innost spravniho orgénu tak nemlzZe presahovat v daném ohledu aktivitu
smétujici k nélezitému rozhodnuti o viné€ a trestu. Toliko obcanskoprdvni fizeni je fizenim
bezvyjimeéné zaruCujicim (za splnéni zakonem piedepsanych podminek) mozZnost domoci
se uplatnéného majetkového naroku. Obecné tedy plati, Ze postup spolivajici v odkazani
poskozenych s uplatnénym narokem na ndhradu $kody na fizeni ve v€cech obCanskopréavnich,
nepfedstavuje odepieni spravedlnosti, ale ustavnépravné regulémi pouziti institutu
urychlujiciho sank&ni Fizeni (viz analogicky napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
18. tnora 2015, sp. zn. II. US 165/15).

Spravni organ proto poskozeného s narokem na nahradu $kody odkéazal na soud.



VII. Naklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladidna obvinénému povinnost uhrady
nékladi fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za prestupky
a § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinen obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nakladd fizeni pausalni ¢éstkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. ¢ini pauséalni ¢astka nékladua fizeni ¢astku ve vysi
1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruCeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Obvinény muizZe proti tomuto rozhodnuti podat rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny
ma pravo v souladu s § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovednosti za pfestupky podat rozklad
pouze proti vyroku o naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni a proti vyroku o nékladech spojenych s uplatnénim naroku na néhradu $kody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sankénich fizeni Praha



