ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11148/2015-ERU V Praze dne 11. prosince 2015
C.j. 11148-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.energeticky zdkon®),
v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,.spravni tad™), vedeném pod sp. zn. KO-31115/2015-ERU s Gcastnikem
tizeni, kterym je podnikajici fyzicka osoba || G sc siden | ETEGEGNGEGE
B C , ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

Uastnik tizeni, podnikajici fyzicka osoba || R sc sidlen [
— IC: - (dale jen ,uCastnik fizeni”), setim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 7. dubna 2015 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v obci Kobetice u Brna, v ulici Dolni u domu ¢. p. 55 zemni prace
souvisejici s realizaci stavby ,,Kobetice — kanalizace a COV*, kdy pfi ruénim vykopu sondy
doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky PE d 63 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®),
a tim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zatizeni v ochranném pdsmu ¢i mimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se GCastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic pét set korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41515.

IIl. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vy$i pauSalni castky nakladi fizeni, se ulastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néaklady
fizeni jsou splatné do 15dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to nautcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41515.



Odavodnéni:

Dne 4. ¢ervna 2015 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad™) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (dale jen ,, kontrolni fad*), kontrolu ve véci dodrzovéni ust. § 68 energetického
zakona, v dusledku poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky PE d 63, k némuz doslo dne 7.
dubna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Kobetice u Brna, v ulici Dolni
u domu ¢. p. 55. V prubéhu kontroly shromazdil kontrolni orgén podklady pro zjisténi stavu
véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zékladé kterych vyhotovil dne 29. ¢ervence 2015
Protokol o kontrole . [l ¢.j. 04610-9/2015-ERU. Utastnik ¥izeni neuplatnil vigi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole Zadné namitky. Po prostudovani podkladi
obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 04610/2015-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu
dne 21. zaii 2015, o ¢emZ byl vyhotoven zaznam o vlozeni do spisu €. j. 11148/2015-ERU,
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
Gcastnik Fizeni. Soudasné byly dostateCné zjist€ny i ostatni skutecnosti, a proto pristoupil
spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka Cinnost Uastnika fizeni byla
realizovéna na zakladé objednavky na zhotoveni kanalizacnich piipojek hlavniho zhotovitele
stavby ,,Kobefice — kanalizace a Cov« spole¢nosti  VHS plus, spol. sr.0., IC: 469 92 138.
Soudasti prevzeti staveni$té dne 30. bfezna 2015 Gcastnikem fizeni bylo i seznameni
se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni plyndrenského zafizeni
v z4jmoveém Uzemi stavby.

Stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém tzemi vystavby, spolu

s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského

zatizeni, bylo vydano spravcem plynarenského zafizeni dne 18. kvétna 2010 pod ¢&. j.

spole¢né s orientaénim zakresem uloZeni plynarenského zatizeni do mapovych

podkladt. Jednou z podminek stanoviska bylo provedeni vytyCeni plynarenského zatizeni

pfed zahajenim stavebni Cinnosti a rovné€Z povinnost ucinit pfi provadéni stavebni ¢innosti

v ochranném pasmu plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poSkozeni

nebo ovlivnéni jeho bezpetnosti a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska

nebude pouZito nevhodného nafadi, zemina bude téZena pouze ru¢né bez pouZiti
pneumatickych, elektrickych, bateriovych a motorovych naradi.

Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci byla spravcem plynarenského zatfizeni dle
Protokolu o vytyCeni plynarenského zafizeni ze dne 25. bfezna 2015 piesnd poloha
plynérenského zaiizeni v terénu vyznacena barvou.

Dne 7. dubna 2015 doslo v obci Kobetice u Brna, v ulici Dolni u domu ¢. p. 55
pti provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci stavby ,Kobefice — kanalizace a COV*
pfi ruénim vykopu sondy k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 63. K samotnému
poskozeni plynarenského zatfizeni dle sdéleni Gcastnika fizeni doSlo v misté kiiZeni nové
budované kanalizaéni piipojky s plynarenskym zafizenim, kdy pii ru¢nim vykopu sondy
doslo k prokopnuti ruénim nafadim (krumpagem). Uastnik fizeni dile uvedl, Ze plyndrenské
zatizeni v mist¢ poskozeni nebylo oznaceno vystraznou folif a zapiskovano, samo
plynérenského zafizeni bylo ulozeno v kamenitém terénu.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné
piislu$nému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku vzniklého poSkozeni



doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského
zatizeni ¢. | I zc dne 7. dubna 2015 a Protokolu o tniku plynu z poskozeného
plynarenského zafizeni ¢. | zc dne 7. dubna 2015 k tniku 24 m® zemniho plynu
do ovzdus$i po dobu 15 minut. V disledku vzniklého poskozeni nedoslo k pteruSeni dodavky
plynu kone¢nym zdkaznikiim. Z Protokolu o naruSeni ochranné¢ho nebo bezpecnostniho
pasma plynarenského zafizeni je rovnéz ziejmé, ze k poruseni plynarenského zatizeni doSlo
nasledkem prokopnuti ruénim natradim pii vykopovych pracich.

Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu v celkové
vy$i 9 611,50 K¢ uhradil uéastnik fizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho Fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni piedstavuje kategoricky
zakaz ur¢itého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k poSkozeni plynarenského
zatizeni. P¥i provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu plynarenské soustavy 1 mimo
né je nutné konat pracovni ¢innost s vynalozenim veskerého Gsili, jako je napt. nejvyssi mira
opatrnosti a vysoky stupeil obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢1i pasivnimu
zasazeni.

V projednavaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3
vétu druhou energetického zdkona poskozeni plyndrenského zatfizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢€)
vedouciho k poskozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost,
tj. pachatele, ktery ptimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni
na zadkladé vyjadieni ucastnika fizeni a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave
Gcastnik Fizeni, kdo provadél dne 7. dubna 2015 zemni prace, pti kterych doslo v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni k jeho poskozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zékona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodl a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném uUzemi obce Im na obé strany od pidorysu, u ostatnich plynovodl
a plynovodnich pfipojek 4m na obé strany puadorysu a u technologickych objektl
4m od ptadorysu.

Spravni orgin se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ucastnik fizeni védél,
7e Cinnost provadél v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni, a jakym zplisobem ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél. V prikaznim fizeni bylo piitom prokazano
z podklad ve spise, Ze uUCastnik tizeni veédél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni. Spravni orgdn vramci fFizeni zjistil, Ze vlastni existence
plynarenského zatizeni byla Gcastniku fizeni znama z predané dokumentace ke stavbg,
ze stanoviska spravce plynarenského zatizeni, véetné zékresu situace do mapovych podkladi
a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni a z vytyCeni



trasy plynarenského zafizeni v terénu pfed zahdjenim stavebnich praci. V ramci ptikazniho
fizeni bylo pfitom zjiSténo, Ze ucastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném pasmu
ruénim nafadim, pfesto nepostupoval s naleZitou obezietnosti a opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 7. dubna 2015 vochranném péasmu
plynarenského zatizeni v Kobeficich u Brna, v ulici Dolni u domu ¢&. p. 55 zemni prace,
pti kterych doslo k poSkozeni stiedotlakého plynovodu PE d 63, postupoval tak v rozporu
s dikci ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Uéastnik fizeni svym jednanim zptisobil tnik
zemniho plynu do ovzdudi v mnoZstvi 24 m®. V dasledku poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo k pteruSeni dodavky plynu koneénym zakazniktm.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona. Spravni organ ma za to, ze jednani
ucastnika tizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot
v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Gcastnika fizeni doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni a uniku plynu. Lze tak
uzavfit, Ze ucCastnik fizeni je odpov&dny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Spréavni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ucastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Utastnik fizeni potvrdil, Ze k poskozeni
plynarenského zarizeni doslo v dasledku ptimého kontaktu ru¢niho naradi (krumpace) se
zafizenim plyndrenskym. Nicmén¢ dle nazoru spravniho orgénu by se i této skute€nosti dalo
veétsi obezfetnosti a opatrnosti predejit. Tato skuteCnost ucastnika fizeni nevyviruje
z deliktniho jednani, jelikoz cely prostor v okoli plynarenského zatizeni ve vzdalenosti 1m na
obé¢ strany je chranén ochrannym pasmem.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V tizeni bylo prokdzano, Ze udastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zajmovému Gzemi stavby a rovnéz prevzal vytyCeni plynarenského
zafizeni vterénu. Tuto okolnost spravni organ povaZuje za okolnost, kterd zavaznost
spravniho deliktu sniZuje.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plynarenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim pripadé méné vyznamné
a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou.
Nizké mnozstvi uniklého zemniho plynu spréavni orgdn pii stanoveni vySe pokuty hodnoti
jako polehcujici okolnost. Jako vyrazné€ polehcujici okolnost spravni organ vyhodnotil
skute¢nost, Ze nedoslo k preruseni dodavky plynu zddnému kone¢nému zékaznikovi.



Pti stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlednovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého porusovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pii ukladani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil, Ze G€astnik fizeni neni
evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zédkona ve vécné plisobnosti
Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné pasobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipadée
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Gcastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym
zakonem a zéroven ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho  fadu, tedyve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych pripadech.

Soubé&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S sprdvniho tadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu nékladi fizeni pauSalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni, ¢ini paudalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne néasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
odbor spravnich fizeni



