ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07334/2018-ERU V Praze dne 10. ledna 2019

C. j. 07334-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& nekterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07334/2018-ERU zahajeném Energetickym
regulaénim Gfadem dne 8. listopadu 2018 doruéenim piikazu €. j. 07334-5/2018-ERU ze dne
2. listopadu 2018 (dale téz ,,piikaz) ve smyslu § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky afizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni
s § 150 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni

rad*), s obvinénym z piestupku, kterym je pan , narozen ||| .
bytem , ve vé&ci podezieni ze spachani

prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona, rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, pan | narozen | bytem
(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym

ze spachani pFestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikomna, kterého
se dopustil nedbalosti tim, Ze vrozporu s § 46 odst. 8 pism. c¢) energetického zikona
dne 3. ¢ervence 2018, vdobé od 10.15 hod. do 10.45 hod. vylezl pfiblizné¢ do poloviny
konstrukce stoZzaru vysokého napéti ¢. 3/16 umisténého pobliz Zelezniéni traté na louce
naproti domu &. p. 65 v obci Dvory nad LuZnici, okr. Jindfichiv Hradec, ¢imz porusil zékaz
provadét vochranném pdsmu nadzemniho vedeni Cinnosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpe€nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob.

IL Podle § 90 odst. 4 energetického zédkona se obvinénému za spachéni piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Eeskych), ktera je splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky,
¢. uctu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 41418.

III.  Podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky a § 79 odst. S spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdé€jsich pfedpisti, se obvinénému ukladd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do30 dnd odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, atonaucet Energetického
regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 41418.



Odiuvodnéni
1. Uvod

Dne 20. Cervence 2018 bylo Energetickému regulacnimu ufadu (déle téz ,,Utad*
nebo ,,spravni organ®) jako vé&cné ptislusnému spravnimu organu podle § 18 energetického
zékona policejnim organem Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihogeského
kraje, Obvodni oddéleni Suchdol nad Luznici, pod spisovou znackou &. j.

I Goruceno ozndmeni o podezieni ze spachani prestupku proti energetickému

zakonu, ze kterého je podeziely , nar. _, bytem _
tim, Ze dne 3. &ervence 2018 vylezl na stozZar vysokého

napéti v obci Dvory nad LuZnici.

II. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu dospél spravni orgin k zavéru,
Ze byl dostatedné zjistén stav dané véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho Fadu, proto v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
a § 150 spravniho ¥adu vydal dne 2. listopadu 2018 piikaz, kterym rozhodl, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona, za ktery
obvinéného uznal vinnym a uloZil mu pokutu ve vysi 19 000 K&. Ptikaz byl obvinénému
dorucen dne 8. listopadu 2018.

Obvinény proti pfikazu podal v zékonné lhiité dne 12. listopadu 2018 odpor. Podédnim
odporu byl pfikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo pokracovano. O pokraovani ve spravnim
Fizeni a o pravech obvin&éného byl obvinény vyrozumén v&etné pouceni o moznosti vyjadifit
se k vedenému spravnimu fizeni, o pravu vyjadiit se k podkladfim pro vydani rozhodnuti
a o pravu Zadat natizeni dstniho jednani, a to do deseti dni ode dne doru€eni vyrozuméni
o pokralovani ve spravnim fizeni, které bylo obvinénému doru¢eno dne 23. listopadu 2018.
Obvinény se ve stanovené 1hité vyjadiil ke svym majetkovym pomérim podanim, které Utad
obdrzel dne 4. prosince 2018.

Spravni organ vyhodnotil shromaZzdéné podklady vramci vedeného pokracujiciho
spravniho Fizeni a dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu
ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostalujici pro zji§téni stavu véci, o némzZ nejsou
divodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni véci a pro vydani
rozhodnuti.

1. ZjiSténi a popis skutkového stavu

Provedenym Setfenim a ze spisového materidlu vyplyva, Ze policejni organ pfijal
dne 3. Cervence 2018 na tisfiovou linku 158 oznameni, Ze nasloupu vysokého napéti
nachazejicim se naproti domu ¢&. p. 65 v obci Dvory nad Luznici se nachazi muz. Policejni
hlidka na misté zjistila, Ze muZ sedél asi v poloving€ stoZaru a v ruce drZel fotoaparat. V muzi
byl ztotoZnén obvinény, ktery policii sd€lil, Ze na stozar vylezl proto, aby mohl fotografovat
vlak projizdé&jici po blizké Zeleznini trati.

Jak vyplyva zufedniho zaznamu ze dne 3. Cervence 2018, kteryje soulasti
postoupeného spisového materidlu, obvinény policistim sd¢lil, Ze 3. ervence 2018 pfijel
vlakem z Liberce kolem 8:00 hod. do obce Hrdlofezy, kde z vlaku vystoupil a Sel pésky
kolem Zelezniéni traté aZz do obce Dvory nad LuZnici, kde si cht&l na Zelezni¢nim piejezdu



vyfotit projizd&jici osobni vlak, ktery mé&l pies prejezd projizdét kolem 10:20 hod. Pro ziskéni
lep$iho snimku vlaku obvinény vylezl asi v 10:15 hod. na stoZar vysokého napéti v blizkosti
pfejezdu a ¢ekal na prijezd vlaku. Z ufedniho zdznamu déle vyplyva, Ze obvinény mél u sebe
batoh modré barvy a tasku na fotoaparat, zranény nebyl ani nejevil zndmky podnapilosti.

Z vyjadieni spole¢nosti E.ON Ceska republika, s.r.o., Regionélni sprava Jindfichiv
Hradec, Prazska 290/, 377 17 Jindfichiv Hradec bylo zjist€no, Ze z davodu
ohroZeni lidského Zivota doslo k vypnuti celé linky vysokého napéti v dobé od 10.39 hod.
do 10.47 hod. Po tuto dobu bylo odpojeno od elektiiny 46 trafostanic a 988 kone¢nych
odbérateld.

Spole¢nost E.ON Ceska republika, s.r.o. ve svém vyjadieni, které Utad obdrzel dne
14. zafi 2018, uvedla, Ze k danému dni Zadny odbératel nenarokoval Zadnou $kodu a ani jejich
spole¢nost ji nebude narokovat.

IV. Pravni hodnoceni

IV. L. Pouzita pravni Gprava

Dle ustanoveni ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se ukladd podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdé&jsiho
zéakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Spravni organ konstatuje, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon
o odpovédnosti za piestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, upravuje
podminky odpov&dnosti za prestupek, druhy spravnich trestd a ochrannych opatieni a zésady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o pfestupku.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného za posuzovany skutek a uloZeni
spravniho trestu je rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti za pfestupky, spravni ¥ad
a energeticky zakon.

IV. II. Obecny pravni ramec a pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona se dopusti fyzicka osoba
tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
téhoZ zakona. Skutkova podstata pfestupku, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznaéné
vyplyva z pfislusného ustanoveni energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 46 odst. 8 pism. c)
energetického zakona, ktery stanovi, ze v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektfiny a elektrické stanice je zakézano provadét ¢innosti, které by mohly
ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
¢i majetek osob.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty piedmétného prestupku
poruSeni zdkazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona a trestat
tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti pfedmétny zakaz porusil. V daném piipadé
neni na zaklad€ zjisténych skute€nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény, kdo vylezl
na stozar vysokého napéti, v disledku &ehoZ ohrozil spolehlivost a bezpefnosti provozu
pfedmétnych zatizeni a sviij Zivot, zdravi a majetek osob.



IV. IIL. Vyporadani niamitek obvinéného

Obvinény ve vyjadieni k odporu uvedl, Ze si je védom svého nesprdvného jednani
avyslovil ndzor, Ze toto jednani nenapliiuje skutkovou podstatu uvedeného prestupku,
pfipadné by bylo mozné toto jednani posoudit jako jednani spachané ve form¢ nedbalostniho
zavinéni podle § 15 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky. Jeho vylezeni do poloviny
sloupu podle ndzoru obvinéného vyluCuje okolnost, Ze by tim mohlo dojit k naplnéni
skutkové podstaty projednavaného piestupku, kterym je provadéni &innosti, které by mohly
ohrozit spolehlivost a bezpe€nost provozu téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
& majetek osob. Umyslem obvinéného bylo dle jeho vyjadfeni fotografovani vlaku, nikoliv
jakymkoliv zplisobem ohrozit provoz energetického zafizeni. Ani ho dle svého vyjadieni
nenapadlo, Ze by jeho jednani mélo za dusledek pieruSeni dodavky elektiiny a odpojeni
trafostanic a kone¢nych odbérateld elektfiny. Je proto toho nazoru, Ze se v daném piipade
nemlzZe jednat o pfestupek ve smyslu citovanych ustanoveni v piikazu. Pokud by se vSak
spravni organ neztotoZnil s touto argumentaci, vyjadfil obvinény nazor, Ze se jednani dopustil
maximalné ve form& nedbalosti, nebot’ neni vibec ziejmé, z jakych konkrétnich skutecnosti
je dovozovan umysl sméfujici k ohroZeni provozu energetického zafizeni nebo ohrozeni
Zivota, zdravi ¢i majetku osob. Obvinény dile uvedl, Ze rozhodn€ nechtél ohrozit provoz
energetického zafizeni a rozhodné nebyl srozumén s tim, Ze by v disledku jeho jednani mohlo
dojit k pferuseni dodavky elektiiny. Nad touto okolnosti vyslovil litost.

Ve svém vyjadieni, které Utad obdrzZel dne 4. prosince 2018, vyslovil obvinény nézor,
Ze se pohled spravniho orgdnu na jeho jednani zfejm& nezméni. Poskytl spravnimu organu
seznam svého majetku, kterym jsou fotoaparat, objektiv, mobilni telefon a v&ci osobni
potieby jako obleteni a obuv. Nemovity majetek nevlastni Zadny. RovnéZ piedlozil mzdovy
list s pfehledem vyplacenych mezd v roce 2018. Dale obvinény uvedl, Ze by chtél pozadat
o ptihlédnuti k urazu, se kterym byl pracovné indisponovan od konce srpna do fijna a pozadal
o splatkovy kalenda¥ k uhrazeni pokuty, nebot’ bez splatkového kalendafe by méla pokuta
pro ného likvida¢ni charakter.

Spravni orgdn vyhodnotil ndmitky obvinéného a &aste€né souhlasi s vyjadienim
obvinéného v otdzce zavinéni. Ze spisového materidlu vyplyva a je jednoznacné€ prokéazano,
Ze obvinény vylezl o své vlastni viili na stoZar vysokého napéti. Z novych podkladi, kterymi
jsou shora uvedeny odpor a vyjadieni G€astnika fizeni, spravni orgén v rdmci pokracujiciho
fizeni usoudil, Ze skutetn& nelze v daném piipadé bez pochybnosti spolehlivé prokazat
a konstatovat, Ze obvinény spachal pfedmétny prestupek imyslnym zavinénim s Umyslem
ohrozit spolehlivost a bezpe&nost provozu energetickych zafizeni, ¢i ohrozit Zivot, zdravi
nebo majetek osob, nybrz za G¢elem fotografovat projizdé€jici vlaky, jak uvadi obvinény.

S ohledem na vy$e uvedené snezbytnou aplikaci zasady in dubio pro reo
(v pochybnostech ve prospéch obvinéného) spravni organ prehodnotil v rdmci pokracujiciho
fizeni jednani obvinéného v otdzce zavinéni a konstatuje, Ze obvinény spichal pfedmétny
pfestupek ve smyslu § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpovédnosti za piestupky z védomé
nedbalosti, nebot’ sice dle svého vyjadieni obvinény nechtél svym jednanim porusit nebo
ohrozit spolehlivost a bezpetnost provozu energetickych zafizeni, ¢i ohrozit Zivot, zdravi
nebo majetek osob, ale nepochybné védél, Ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.

Ve vztahu k vy$e uvedenému spravni organ uvadi, ze kazdy stoZér vysokého napéti
je opatien tabulkou, kterd neopravné€nym osobam zakazuje vstupovat a 1€zt na takovy stoZar



s upozornénim na nebezpe¢i mozného Urazu a ohrozeni Zivota a zdravi toho, kdo takovy
zdkaz poru$i, nehledé na to, Ze zdkaz lezeni na stozary vysokého napéti je véci obecné
znamou. Obvinény musel byt srozumén s tim, Ze provadi Cinnost, kterd je zakézana
a Ze pokud bude pfi této Cinnosti pfistizen, vystavuje se minimaln€¢ moZnému postihu
za spachany piestupek.

V ramci pokradujiciho spravniho ¥izeni vzal spravni organ v tivahu nové okolnosti,
a to zejména dolozené majetkové poméry obvinéného, vysi jeho piijmd, vyjadieni o pracovni
indispozici, vyjadienou litost a zejména formu nedbalostniho zavinéni pfestupku v dusledku
&ehoz pfistoupil ke snizeni uloZené pokuty oproti pokuté ulozené obvinénému piikazem
v piikaznim fizeni.

IV.IV. Formalni a materidlni stranka prestupku

Na zakladé zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, Ze obvinény
svym jednanim porusil § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zdkona, ¢imz doSlo k naplnéni
formalnich znaku pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zavérti dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, podle které plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in. Spravni orgdn ma za to, Ze jedndni
obvinéného naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou $kodlivost, spoéivajici v poruseni z4jmu spole¢nosti na zajiSténi
spolehlivého a bezpetného provozu zafizeni elektrizaéni soustavy. Z divodu ochrany Zivota
azdravi obvinéného bylo rovnéZ ohroZeno spolehlivé (nepferuSované) a bezpecné
poskytovani elektrické energie koncovym odbératelim (zédkaznikim) a tim, tak spolehlivy
provoz elektrizaéni soustavy, nebot’ spravce distribuéni soustavy, byl z divodu ohroZeni
zdravi a Zivota obvinéného, nucen vypnout celou linku vysokého napéti v dob& od 10:39 hod
do 10:47 hod, v disledku ¢ehoZ bylo odpojeno od elektfiny 46 trafostanic a pieruSena
dodavka elektfiny 988 odbérateltim po dobu 8 minut. Protipravni jednani obvinéného ve svém
dusledku pfedstavovalo dle sdéleni spravce zafizeni elektrizacni soustavy o cizim zasahu
v ochranném pasmu ze dne 4. &ervence 2018 hrozici piimé nebezpeci poruchy predmétnych
zafizeni, a v kone¢ném disledku téZ ohroZeni Zivota, zdravi a majetku osob.

IV. V. Odpovédnost za prestupek

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zékon vyslovng,
Ze je tfeba imysIného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ op&tovné zabyval ve smyslu § 15 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky otdzkou zavinéni, pifi¢emZz vramci pokracujiciho Fizeni
na zékladé novych skute¢nosti, a to zejména shora uvedeného vyjadieni obvinéného dospél
k zavéru, Ze se v daném ptipadé jedna o pfestupek obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3
pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky spachan z védomé nedbalosti, nebot’ sprévni
organ zastava nazor, Ze obvinény védél, Ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zdjem



chranény zdkonem, ale bez pfimé&fenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédcen, Ze neni v daném piipad¢
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky projednavaného prestupku obvinénym
alzetak konstatovat, Z¢ je odpov&dny za spachani ve vyroku uvedeného prestupku.
Na zéklad¢ vySe uvedeného proto spravni organ pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle
§ 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve formé& pokuty ve spojeni s § 18 odst. 3
pism. a) energetického zékona.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky 1ze za prestupek uloZzit spravni trest
ve formeé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty anebo (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Dle § 36 téhoz zédkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

K uloZeni spravniho trestu ve form& napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu ptestupku spachaného obvin€nym
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepiiméfené nizky.

S ohledem na vyS$e uvedené p#i posouzeni vSech zjist€nych okolnosti a skuteCnosti
daného pfipadu rozhodl spravni organ p#i ur€eni druhu spravniho trestu o uloZeni spravniho
trestu dle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za ptestupky ve formé pokuty, coZ spravni
organ v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a Gelné.

UloZeni spravniho trestu formou pokuty zcela odpovidéd rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad je pi stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustélenou rozhodovaci praxi, od které se miZe odchylit pouze toliko v odiivodnénych
ptipadech a z legitimnich divodd, pfiemZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana
konkrétnich zajmi spolecnosti.

Za ptestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zdkona pokutu aZ do vyse 100 000 K¢&. Jednd se vSak o maximdlni moZnou
vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v avahu v piipadé zvlast’ vysoké zévaZznosti prestupku
véetné jeho nasledkd, dobé& trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pfi urfeni vyméry spravniho trestu, tj. pokuty piihlédl spravni orgédn ke vSem
skuteCnostem zjist€nym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39
anasl. zdkona o odpovédnosti za pfestupky k pfit€Zujicim a polehéujicim okolnostem;
ke zpiisobu a okolnostem spachéni pfestupku; k vyznamu a rozsahu nasledku piestupku;
k druhu a mife zavinéni a téZe k osobé& pachatele, tj. obvinéného.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty ptihlédl spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténym skute¢nostem projednavaného ptipadu s ohledem na niZe uvedené
pfitézujici a polehéujici okolnosti.

Spravni  organ jako pfitéZujici okolnost hodnoti zplsob a okolnosti
spachéni pestupku, kdy obvinény porusil obecny zédkaz provadéni jakychkoliv Cinnosti
v ochranném pasmu zafizeni elektrizadni soustavy, tj. v daném piipad€é nadzemniho vedeni,



které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe€nost téchto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
a majetek osob, pfitemZ ucel tohoto zdkazu lze spatfovat v z4jmu spole¢nosti na spolehlivém
a bezpetném provozu téchto zafizeni se zvySenou ochrannou Zivota, zdravi a majetku osob,
ktery obvinény porusil svym jednanim spoéivajicim ve svévolném vylezeni na stoZar
vysokého napéti za G¢elem fotografovani vlaku.

Pfi posuzovani otdzky vyznamu chranéného spolecenského z4jmu, ktery je v tomto
ptipadé také Zivot a zdravi, vyhodnotil spravni orgén tuto okolnost jako vyrazné pfit€Zujici.
S ohledem na rozsah nasledkd pfestupku je pfitéZujici okolnosti i to, Ze v disledku
protipravniho jednani obvinéného doslo k odpojeni od elektfiny 46 trafostanic a pieruSeni
dodavky elektfiny 988 koncovym odbératelim.

Jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil spravni organ délku doby, po kterou byla
elektfina odpojena, tj. v daném piipadé 8 minut a také to, Ze Zadny z konecnych odbérateld
ani p¥islusny spravee distribu¢ni soustavy nenarokoval v daném piipadé Zadnou Skodu.

Jako poleh&ujici okolnost vyhodnotil spravni organ v ramci nového posouzeni zplsob
a miru zavinéni pfedmé&tného prestupku, ktery byl v daném piipadé spachan obvinénym podle
§ 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpov&dnosti za piestupky z védomé nedbalosti, coZ je méné
zéavazny zpusob zavinéni neZ zavinéni umyslné.

Spravni organ také jako polehéujici okolnosti v ramci nového posouzeni vyhodnotil
shora uvedené a doloZené majetkové poméry obvinéného, vyjadfeni o pracovni indispozici
a vyjadfenou litost.

Jako vyrazné& polehéujici okolnost zohlednil spravni organ ve smyslu § 40 pism. c)
zakona o odpovédnosti za piestupky opétovné to, Ze obvinény neni evidovéan v ramei Zadného
jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve v&cné ptsobnosti Utadu.

S ohledem na v8e vySe uvedené a zejména nové skutenosti vyplyvajici z vyjadieni
ucastnika fizeni a doloZenych majetkovych poméri, rozhodl spravni orgén o sniZeni vySe
uloZené pokuty oproti pokuté uloZené v piikazu, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena pfi dolni hranici moZné zédkonem
stanovené sazby v zcela pfiméfend mife s pfihlédnutim k vyznamu chranéného spolecenského
zajmu upraveného energetickym zdkonem, dosp&l spravni organ k zavéru, Ze pokuta
v uloZené vysi nemlzZe mit pro obvinéného, také sohledem na jeho majetkové poméry,
likvidaéni charakter.

SouCasné vSak spravni organ uvadi, Ze pokuta méa byt uloZena v takové vysi,
aby tato plnila své zakladni funkce. Pravé proto spravni organ ulozil obvinénému pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroveil spravni organ
poznamenava, ¢ pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

V1. Naklady Fizeni

Soub&zné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladdna obvinénému povinnost uhrady
nakladt Fizeni, nebot’ spravni organ je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho #4du povinen obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni



vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu néakladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlagky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni ¢astky nédkladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisti ¢ini pausalni ¢astka nékladd fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radg
Energetického regulaéniho tufadu do 15 dnt od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se po€ita ode dne nésledujiciho
po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kfepinsky, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



