Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 06264-12/2019-ERU V Jihlavé dne 27. fijna 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ACZ Tymakov s.r.o., se sidlem Tymakov 249, 332 01
Tymékov, IC: 291 20 004, zastoupené_ advokatem v Advokatni
kancelar Navratil Mencik s.r.o., se sidlem Hluboka 1336/55, 326 00 Plzen (dale téz ,,aCastnik
fizeni*), proti vyroku II. rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu €. j. 06264-7/2019-ERU
ze dne 27. prosince 2019 (sp. zn. OSR-06264/2019-ERU), kterym Energeticky regulaéni afad
jako vécné prislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 458/2000 Sh., 0 podminkach
podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zdkont
(energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich piedpist, a § 50 odst. 2 zakona ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zadkon o podporovanych zdrojich®), ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal
odpovédnym ze spachani piestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o podporovanych
zdrojich, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 5 tohoto zakona nesplnil povinnost
uchovavat uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy o pouzitych druzich biomasy a o zplisobu
jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem, kdyz
na vyzvu Energetického regula¢niho ufadu doloZil dokumenty a zidznamy o odebrané
biomase, kterou dodal jako palivo z biomasy odbérateli, spolecnosti Plzeiiska teplarenska,
a.s., v roce 2017, s nepravdivymi udaji uvedenymi v ,,ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele
paliva z biomasy*, kde v &asti ,,Udaje o palivu“ nepravdivé uvedl, Ze se jedna o biomasu
kategorie 1, pficemZ dodand biomasa byla biomasou kategorie 2, a zcela nevyplnil udaje
tykajici se rozlohy pidy, na které méla byt biomasa v souladu s tdaji uvedenymi v deklaraci
cilen¢ péstované biomasy v ptislusném roce péstovana; za tento prestupek ucastnikovi fizeni
ve vyroku II. ulozil ucastnikovi fizeni pokutu ve vysi 1 100 000 K¢&; a déle
mu ve vyroku Il1. ulozil povinnost nahradit ndklady fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky 1 000 K¢,
Rada Energetického regula¢niho ufadu (dale téz,Rada“) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regulacniho ufadu podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zakona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Vyrok II. rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu ¢&. j. 06264-7/2019-ERU ze dne
27. prosince 2019 (sp. zn. OSR-06264/2019-ERU) se méni takto:



»Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 49 odst. 2
zakona o podporovanych zdrojich energie se ucastnikovi Fizeni za spachani prestupku
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o podporovanych zdrojich energie uklada pokuta
ve vysi 700 000 K¢ (slovy: sedm set tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho uradu
vedeného u Ceské narodni banky, & aétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 41319.¢

Odivodnéni:

I. Vykon kontroly

Energeticky regulacni urad zahajil dne 29. listopadu 2018 u ucastnika fizeni kontrolu,
jejimz predmétem bylo dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z § 7 odst. 5 zékona
0 podporovanych zdrojich a § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 477/2012 Sb., o stanoveni druht
a parametri podporovanych obnovitelnych zdroji pro vyrobu elektfiny, tepla nebo biometanu
a o stanoveni a uchovéavani dokumentti (déale jen ,,Vihlééka ¢. 477/2012 Sb.*). O vysledku

kontroly byl dne_vyhotoven protokol ¢.

Energeticky regula¢ni fad v protokolu konstatoval, ze v souvislosti s vykonem
dozorové Cinnosti u spoleCnosti Plzenska teplarenska, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1,
Vychodni Predmésti, 301 00 Plzen, IC: 497 90 480 (déle jen , Plzefiska teplarenska, a.s.)
ziskal od uvedené spole¢nosti Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy ucastnika
fizeni. Spolecnosti Plzeniska teplarenska, a.s., bylo dodavano palivo z biomasy vyrobcem
a dodavatelem paliva z cilené¢ péstované biomasy, kterym byl Ucastnik fizeni, pifiCemz
ucastnikovi fizeni byla biomasa dodévana jinymi subjekty (producenty cilené péstované
biomasy). Ugastnik fizeni byl v ramci kontroly pozadan o zaslani dokumentl a zdznamd
0 biomase, kterd byla odebrana od téchto producenti v roce 2017. Na zaklad¢ takto ziskanych
podkladii byly nésledné¢ od producentli vyzadany Jednotné zadosti s Deklaracemi cilené
péstované biomasy podle § 7 odst. 3 vyhlaSky ¢. 477/2012 Sb., souvisejici s cilené péstovanou
biomasou dodanou ucastnikovi fizeni, ktery dale palivo z této biomasy v roce 2017 dodal
spolecnosti Plzenska teplarenska, a.s.

Z vyjadieni producenti AGRO Stankov a.s., Amelis s.r.o., _
CHMELCOMPANY spol. s.r.o., ZNZ Ptestice, a.s., EKOAGROFARMY Konstantinovy

Lazn¢ s.r.o., NADE, s.r.o., GROUP AT s.r.o.,-
“gra, a.s., EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o., Haldovska s.r.o.,

ROPO SERVIS s.r.o., FADIS OSIVA s.r.o., EURAGRI s.r.o., UNISKAP
s.r.0., AGRICOS, spol. s.r.o., AGROFARMY BEZDRUZICE s.r.o.,
ProKlas, s.r.o.,
Zemédélského druZstva vlastnika Stichovice,
Zemédélské spolecnosti Srbice a.s.,
a PROGRES 1 s.r.o. vyplynulo, ze v letech 2016 a 2017 produkovaly a dodavaly biomasu

kategorie 2. Energeticky regulacni Gifad dale dovodil, Ze v ptipadé vyrobct
B -cdélského druzstva Zelezny Ujezd, FARMA

POUTNOV s.r.o. a AGRO STRED s.r.o. neslo o biomasu kategorie 2, nebot nepodali
Jednotnou Zadost s Deklaraci cilené péstované biomasy. Zemé&délskym druzstvem VI¢ak
Cernosin bylo sdéleno, Ze i¢astnikovi fizeni byla dodéna cilené péstovana biomasa i necilend
péstovana biomasa, Energeticky regulacni ufad nicméné véc vyhodnotil tak, ze byla dodana
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pouze biomasa kategorie 2. Tento zavér ucinil i u spolecnosti MC Miscanthus - Centrum
s.r.o., ktera uvadéla jiny ucel dodani biomasy a dalsi specifické okolnosti. Energeticky
regulacni ufad ucinil zavér, ze Ucastnik fizeni neodebiral biomasu kategorie 1, jak uvadel
ve vystavenych ProhlaSenich vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, ale biomasu
kategorie 2. Uastnikem tedy byla nepravdivé vyhotovena &ast ,,Udaje o palivu" v téchto
Prohlasenich. Dale bylo kontrolou podkladii zjisténo, ze biomasa odebrand od producentit NB
product s.r.o., _ UnéSovsky statek a.s., _ Zeméd¢lského
druzstva Zelezny Ujezd, ZBIROZSKA a.s., Plafiska zemédélska s.r.o., a PROBITAS spol.
sr.0., byla biomasou kategorie 1, ale v prohlaSenich nebyly vyplnény tudaje tykajici
se rozlohy puidy, na které méa byt biomasa v souladu s udaji uvedenymi v ,,Deklaraci cilené
péstované biomasy" v pfislusném roce péstovana, prohlaseni tedy byla neuplna

I1. Spravni fFizeni a napadené rozhodnuti

Oznameni o zahijeni fizeni o piestupku bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne
23. zat1 2019. Dne 16. fijna 2019 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢€. j. 06264-7/2019-ERU ze dne 27. prosince 2019 Energeticky regula¢ni
ufad uznal ucastnika fizeni odpovédnym za spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o podporovanych zdrojich energie, za coz mu ulozil pokutu ve vysi 1 100 000 K¢.

Energeticky regulacni urad konstatoval, ze podle § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych
zdrojich plati, ze vyrobce paliva, dodavatel paliva nebo dovozce paliva z biomasy,
Z biokapaliny nebo z bioplynu je povinen uchovévat uplné a pravdivé dokumenty a zdznamy
o pouzitych druzich biomasy, biokapalin a bioplynu a o zptsobu jejich vyuziti pro vyrobu
paliv v rozsahu stanoveném provadécim pravnim piedpisem nejméné po dobu 5 let ode dne,
kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly, a na vyzadani je zpfistupnit Utadu. Ucastnik ¥izeni
svym jednanim uvedené ustanoveni porusil, jelikoZ neuchovaval pravdivé a tplné dokumenty
a zaznamy o pouzitych druzich biomasy a o zptsobu jejich vyuziti pro vyrobu paliv v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim ptredpisem, tj. vyhlaskou ¢. 47712012 Sb., kdyz nepravdive
zaznamenal, Ze se jedna o biomasu kategorie 1, pficemZ dodana biomasa byla ve skute¢nosti
biomasou kategorie 2. Ohledné materialni stranky pfestupku prvostupniovy spravni organ
uvedl, Ze nepravdivé a neuplné zaznamenavani udaju vedlo ve svém dasledku k nespravnému
a nepravdivému zafazeni biomasy do pfislusné kategorie. Diky tomu vyrobce elektfiny
narokoval a také 1 ziskal podporu za vyrobenou elektfinu v neopravnéné vysi. Spravni organ
pii ur€ovani vyse uloZené pokuty vychazel zejména z nésledkli jednani Gi€astnika fizeni, které
ve svém dusledku ptredstavovalo poskytovani podpory vyrobci elektfiny ve vysi, na kterou
nem¢l vyrobce s ohledem na skutecné pouzitou kategorii biomasy, ndrok, pfiCemz tato
hodnota ptekracovala 5 miliont K¢.

1I1. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyroku II. rozhodnuti Energetického regula¢niho utadu €. j. 06264-7/2019-ERU
ze dne 27. prosince 2019, které mu bylo doru¢eno dne 30. prosince 2019, podal Gcéastnik
fizeni dne 13. ledna 2020 rozklad.

Ucastnik fizeni uvedl, Ze broji proti vyroku o uloZeni sankce, kterou povazuje za piili§
vysokou a likvidaéni pro svou existenci. Energeticky regula¢ni ufad pfi rozhodovani



nerespektoval pravidla pro posouzeni vySe ukladané sankce, kdyz odkdzal na relevantni
judikaturu soudt ohledné¢ likvida¢nich dopadl sankce, ptic¢emz zdiiraznil, Ze k majetkovym
pomériim pachatele musi spravni organy piihlédnout a aktivné je zkoumat. Utastnik fizeni
namita, ze druhostupiiovy spravni organ se likvidacnimi dopady uloZené sankce nezabyval.
Majetkové pomeéry je tieba zkoumat a hodnotit vnimat jako celek. U obchodni spole¢nosti
nelze vychdzet pouze a jen ze samotného zisku, ale napf. i z obratu a obchodni aktivity
spolecnosti, ktera blize ukazuje na ekonomickou silu subjektu, posouzeni majetkovych
pomeértt musi byt prezkoumatelné. Spravni organ na Setfeni majetkovych pomeérii ucastnika
Vv tomto fizeni zcela rezignoval, nepoucil ucastnika fizeni o povinnosti dolozit konkrétni
podklady. Pokud je pachatel i snad nedolozi, nezbavuje to spravni organ povinnosti zabyvat
se jeho majetkovymi pomery.
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Ugastnik fizeni uvedl, Ze nema zadny vyznamngjsi likvidni majetek, ¢innost vykonava
na pronajatém majetku a ma historické zavazky a zéporny vlastni kapitdl. Volné financni
prostfedky na uctech spolecnosti jsou po celou dobu jeji existence vzdy pouze ve vysi
umoziujici kryti jejich provoznich nakladi. V roce 2018 vyznamné poklesl obrat spolecnosti.
Hospodatské vysledky spolecnosti jsou po dobu vSech tucetnich obdobi jeji existence
bud’ zaporné nebo v hodnotich oznacovanych jako ,kladnd nula®. Spravni organ opiel své
rozhodnuti o vysi ulozené pokuty o ivahu o majetkovém prospéchu, kterého se snad mélo
dostat odbérateli paliva, tedy spolecnosti Plzeniska teplarenska, a.s., nicméné tento majetkovy
prospéch nerealizoval ucastnik fizeni. Jeho majetkovy prospéch se odviji od ceny vstupnich
surovin a ceny pelet. VeSkeré dodavky biomasy byly ucastnikem fizeni vSem jejim
dodavatelim v roce 2017 hrazeny v cenové Girovni biomasy kategorie 1. Utastnik Fizeni
by za pfimé&fenou povazoval pokutu do vyse 300 000 K¢. Navrhl proto, aby Rada napadené
rozhodnuti zménila vtomto smyslu, pfipadné¢ zruSila a vratila k novému projednani
a stanoveni sankce.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliioval piedepsané nalezitosti.
Rada Energetického regulacniho ufadu po projednani rozkladu v rozkladové komisi zifizené
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak,
jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich davodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
0 nich, ve znéni pozd¢jSich ptedpist, (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®),
odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada vychézela predev§im ze skuteCnosti, Ze UCastnik fizeni nenapadl rozkladem
vyrok I. napadeného rozhodnuti o spachéani piestupku. Rada nicméné 1 pfes tuto skutecnost
uvedeny vyrok pfezkoumala z hlediska zdkonnosti, a to s nasledujicim zavérem.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich zjevné obsahuje nékolik
zpusobti piikazaného jednani, a tudiz n€kolik zptsobt, jakymi muze dojit k jeho poruseni.
Rada tudiZ nejprve feSila otazku, jakym konkrétnim jednanim mél acastnik fizeni § 7 odst. 5
zékona o podporovanych zdrojich porusit. Podle vyroku napadeného rozhodnuti tim,
ze predlozil dokumenty a zaznamy o biomase za rok 2017, v nichz nepravdivé uvedl,
ze se jedna o biomasu kategorie 1, pficemz dodand biomasa byla biomasou kategorie 2.



Otazka, zda udaje v Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy byly
pravdivé ¢i nepravdivé, je otdzkou pravni, kterd byla nicméné vyfeSena v podstaté na zaklade
vyhodnoceni skutkového stavu véci. Z napadeného rozhodnuti se v tomto ohledu podava
nasledujici. Ucastnik Fizeni v ProhlaSeni uvadgl, e spole¢nosti Plzetiskd teplarenska, a.s.,
dodaval biomasu kategorie 1. U producenti biomasy, od nichz biomasu odebiral, byla tato
skuteCnost ovéfovana, kdyz indicii piedstavovala mj. okolnost, Ze tito producenti v ramci
Jednotné zadosti o dotaci neprovedli deklarovani produkce cilen¢ péstované biomasy.

Za nedostatecné Rada povazuje odiivodnéni zavera rozhodnuti, ze v ptipadé nékterych
producenti biomasy neSlo o biomasu kategorie 1, nebot nepodali Jednotnou zadost

s Deklaraci cilen¢ péstované biomasy. Konkrétn¢ se jednalo o producenty
_ Zemédélského druzstva Zelezny Ujezd, FARMA

POUTNOV s.r.o. a AGRO STRED s.1.0.

Pro¢ se mélo jednat o biomasu kategorie 2 a pro¢ tedy mély byt zdznamy ucastnika
fizeni v této Casti nepravdivé, neni v odivodnéni konkrétn¢ uvedeno, kdyz Rada navic
dospéla k tomu, ze tento zavér nelze dovodit bez divodnych pochybnosti. Podle § 7 odst. 1
vyhlasky €. 477/2012 Sb. druh biomasy uvedeny v kategorii 1 podle ptilohy €. 1 k této
vyhlaSce se oznacuje za cilené péstovanou biomasu. Podle § 7 odst. 2 téZe vyhlasky cilené
péstovand biomasa je biomasa, kterd a) nepochazi z definovanych plodin a energetickych
drevin uvedenych v pfiloze ¢. 4 k této vyhlasce a b) je vypéstovana pouze na vymezené pude
v Ceské republice s dolozenim této podminky podle piilohy ¢&. 3 k této vyhlasce.

Z uveden¢ho pomérné slozité formulovaného ustanoveni lze dovodit, Ze aby se jednalo
o cilen¢ péstovanou biomasu, musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) musi se jednat o biomasu spadajici do n¢které z kategorii uvedenych v piiloze ¢. 1
b) zaroven ale nikoliv biomasu z druhd rostlin uvedenych v pfiloze ¢. 4

C) musi byt vypéstovana na vymezené pidé v Ceské republice, ve vztahu K niz musi
byt vyplnéno Prohlaseni obsazené v ptiloze €. 3.

S ohledem na vyse uvedené nelze jednozna¢né ucinit zavér, zda se v piipad¢€ biomasy
dodané t€mito uvedenymi vyrobci jednalo o biomasu kategorie 1 ¢i nikoliv, nebot’ zZadny
z uvedenych znakii biomasy kategorie 1 nebyl zpochybnén, resp. uvedenymi znaky
se Energeticky regula¢ni ufad pii vykonu kontroly ani ve spravnim fizeni nezabyval.
Energeticky regulacni ufad vySel ze skute¢nosti, Ze producenti biomasy pro ucastnika fizeni
Statnimu zemé&délskému interven¢nimu fondu v rameci jednotné Zadosti o dotaci nedeklarovali
pestovani biomasy kategorie 1. Takova skute¢nost vSak sama o sob& ptijeti zavéru o tom,
ze UCastnik fizeni nepravdivé biomasu kategorie 2 vydaval za biomasu kategorie 1,
nepostacuje. Pojem jednotnd Zadost vychazi z norem prava evropské unie, predev§im natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 ze dne 17. prosince 2013 o financovani,
fizeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 352/78,
(ES) ¢. 165/94, (ES) €. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008,
a dale Provadéci natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. Cervence 2014 , kterym
se stanovi provadéci pravidla k natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1306/2013,
pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatieni pro rozvoj venkova
a podminénost. K tomu viz €l. 72 odst. 4 natizeni ¢. 1306/2013. Jednotné Zzadost je institutem
evropského prava a slouzi ke sjednoceni administrace poskytovani zemédélskych podpor
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a dotaci, pficemz z zadného ustanoveni uvedenych zafizeni neplyne, ze by se tykala cilen¢
péstované biomasy. V tomto ohledu se jednd o doplnéni provedené vyhlaskou
C. 477/2012 Sb., ktera stanovila, ze ,,V Prohlaseni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy
podle casti A) prilohy ¢. 3 k této vyhlasce musi byt udaje tykajici se rozlohy pudy, na které
je biomasa péstovina v souladu s udaji uvedenymi v deklaraci cilené péstované biomasy
formou identifikace vsech cisel piidnich blokii, popripade dilu piidnich blokit a rozlohy,
na ktere je deklarovana biomasa v prislusném roce péstovana. Tato deklarace se podava
soucasné s zadosti o dotaci podle primo pouZitelného predpisu Evropské unie upravujictho
spolecna pravidla pro rezZimy primych podpor v ramci spolecné zemeédélské politiky,
na formulari vydaném Statnim zemédelskym a intervencnim fondem pro prislusny kalenddarni
rok, a ktera se podava vzdy do 15. kvétna prislusného kalendarniho roku, pokud je vyrobce

113

nebo dodavatel biomasy evidovan v evidenci vyuZiti piidy podle uzivatelskych vztahii .

Nutno konstatovat, ze zuvedené¢ho ustanoveni vyhlasky predné nelze dovodit,
ze by deklarovani cilen¢ péstované biomasy bylo legalnim znakem cilené péstované biomasy,
tj. ze by v pfipadé nepodani takové deklarace bylo mozno ucinit zavér, ze se o cilené
pestovanou biomasu podle odstavce 1 nejedna. Tomu neodpovidé formulace vyhlasky, kterd
znaky cilené péstované biomasy stanovi v jiném ustanoveni, a to kumulativné, pfi¢emz
jiz z hlediska jazykového vykladu odstavce 3 je patrné, ze jeho obsahem je urcity procesni
postup, nikoliv stanoveni hmotnépravnich podminek. Ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky
€. 477/2012 Sb. ptedstavuje urcity kontrolni mechanismus, ktery slouzi k ovéfovani udaji
vyplnénych v ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy podle piilohy ¢. 3
vyhlasky a stanovi, ze v Deklaraci, kterd se podava vramci Jednotné zadosti, musi byt
provedeno deklarovani cilené¢ péstované biomasy. Jinak feceno, uvedend okolnost
nepiedstavuje bez dal§iho skutecnost znamenajici pfijeti pravniho zavéru o nepravdivosti
Prohlaseni Gi¢astnika fizeni. Uvedend skutecnost piedstavuje nanejvys nepiimy diikaz v fizeni,
nebot’ 1ze ulinit presumpci, ze pokud by producenti biomasy pro ucastnika fizeni tuto
biomasu skute¢né péstovali jakozto biomasu péstovanou cilen€, patrné by neméli divod
V rdmci zadosti o dotaci tuto okolnost nedeklarovat.

Rada tedy konstatuje, Ze je namisté zavéry prvostupiiového spravniho organu ¢astecné
revokovat. Pokud Energeticky regulacni ufad vyslovil zavér o poruSeni § 7 odst. 5 zédkona
0 podporovanych zdrojich energie, nelze tento zavér dostate¢né podlozit ve vztahu k biomase
pofizené od producentii Bohuslava Slajse, _ Zemédélského druzstva Zelezny
Ujezd,_ FARMA POUTNOV s.r.o. a AGRO STRED s.r.0. Tyto zavéry
dale plati pro spolecnost MC Miscanthus - Centrum s.r.0., kterd uvadéla specifické skutkoveé
okolnosti, nicméné¢ je mozno konstatovat, ze dodana biomasa z plodiny ozdobnice
(lat. miscanthus) nepochybné mize predstavovat cilené péstovanou biomasu, zavér
prvostupiiového spravniho organu nebyl dostatecné podloZen.

Bez ohledu na uvedené nicméné mé Rada za spolehlivé zjisténé, Ze se ucastnik fizeni
poruseni § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich ve velkém rozsahu dopoustél, o cemz
svéd¢i predevSim informace ziskané od jednotlivych producenti biomasy, od kterych
Ji ucastnik fizeni odebiral. V ptipadé producenti AGRO Stankov a.s., Amelis s.r.0.,

B CHMELCOMPANY spol. sro., ZNZ Prestice, as, EKOAGROFARMY

Konstantinovy Lazné s.r.o., NADE, s.r.o., GROUP AT
Primagra, a.s., EKOHOSPODARSTVI 2000, s.r.o.,

S.I.0.,
Haldovska s.r.o., ROPO SERVIS s.r.o., FADIS OSIVA s.r.o., EURAGRI
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s.r.o., UNISKAP s.r.o., AGRICQOS, spol. s.r.o., AGROFARMY BEZDRUZICE S.I.0.,
ProKlas, s.r.o-
Zemédélského druzstva vlastnik@i Stichovice,
Zemédelské spolecnosti Srbice a.s.,
a PROGRES I s.r.0. bylo zjisténo, Ze tito neprodukovali tzv. cilené
pestovanou biomasu a pokud ucastnik fizeni nasledné palivo zpracované z této biomasy
v prohlaSenich deklaroval jakozto biomasu kategorie 1, nebyly tyto zdznamy pravdivé.
Ackoliv odpovédnost za piestupek pravnické osoby je objektivniho charakteru, konstatuje
Rada zaroven, Ze obhajoba ucastnika fizeni, ze objednéval od producentii biomasu kategorie 1
nemuze obstat v kontextu sdéleni téchto producentd ohledné toho, o jakou biomasu
se jednalo. Pokud tito producenti dodévali ucastnikovi fizeni piebytky sena, slamy,
znehodnocené krmeni, zemédélské odpady, muselo byt ucCastnikovi fizeni zfejmé,
ze se nejedna o dodavku cilen¢ péstované biomasy.

Rada tedy uzavird, Ze pokud se jedna o spachani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c)
zakona o podporovanych zdrojich energie, toho se tcastnik fizeni nepochybné dopustil, tuto
skute¢nost ostatné ani nerozporuje a rozklad proti pfislusnému vyroku nepodal. Lze nicméné
konstatovat, ze k prokdzanému poruseni zdkona doSlo v Castecn¢ odliSném rozsahu,
byt pfevazna cast skutkovych zjisténi prvostupiiového spravniho organu a jeho zavéra ztstala
vyse uvedenym posouzenim Rady nedotéena.

Ve vyroku I. napadené¢ho rozhodnuti bylo uvedeno, ze ucastnik fizeni se piestupku
., dopustil tim, Ze v rozporu s § 7 odst. 5 zakona o podporovanych zdrojich energie nesplnil
povinnost uchovavat uplné a pravdivé dokumenty a zaznamy o pouZitych druzich biomasy
a 0 zpusobu jejich vyuZiti pro vyrobu paliv v rozsahu stanoveném provadécim prdvnim
predpisem, nejméné po dobu 5 let ode dne, kdy tyto dokumenty a zaznamy vznikly, kdyz
na vyzvu Energetického regulacniho uradu v ramci kontroly provedené Energetickym
regulacnim uradem v obdobi od 29. listopadu 2018 do 21. kvétna 2019 dolozil dokumenty
a zaznamy o odebrané biomase, kterou dodal jako palivo z biomasy odberateli, spolecnosti
Plzeniska teplarenskd, a.s., se sidlem Doubravecka 2760/1, Vychodni Predmeésti, 301 00 Plzen,
ICO: 497 90 480, v roce 2017, s nepravdivymi tidaji uvedenymi v ,, Prohlaseni vyrobce nebo
dodavatele paliva z biomasy", kde v ¢dsti ,, Udaje o palivu" nepravdivé uvedl, Ze se jednd
0 biomasu kategorie 1, pricemz dodana biomasa byla biomasou kategorie 2, a zcela nevyplnil
udaje tykajici se rozlohy pudy, na které mela byt biomasa v souladu s udaji uvedenymi
V deklaraci cilené péstované biomasy v prislusném roce péstovdna. Tato skutkova véta
je vySe uvedenymi zav€ry Rady nedotCena, kdyz je nutno konstatovat, ze prvostupnovy
spravni orgdn nevymezil ve vyroku rozsah poruSeni pravnich predpisii zcela piesné, kdy napf.
neuved] konkrétni ProhlaSeni vyrobce nebo dodavatele paliva z biomasy, u nichz k poruseni
§ 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich doSlo. Z hlediska vymezeni podstatnych ryst
piestupkového jednani (jaka zdkonna povinnost byla poruSena, jaky byl zplsob spachani
piestupku z hlediska formy a jednotlivych adresatti, v ¢em vécné spocival rozpor s pravnimi
piedpisy) ma nicméné Rada i zde za to, Ze takovy vyrok z hlediska pozadavka vyslovenych
V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 34/2006-73 obstoji.

Rada nasledné¢ pftistoupila k ptezkumu vlastnich rozkladovych divodi a posouzeni
zakonnosti vyroku II. napadeného rozhodnuti, zejména s ohledem na namitky c¢astnika fizeni
ohledné nedostate¢ného posouzeni jeho osobnich pomért a likvida¢nosti ulozené sankce.



Prvostupiiovy spravni orgdn v ozndmeni o zahdjeni fizeni uvedl, ze ,, Spravni organ
soucasné podotyka, ze s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je povinen
se zabyvat osobnimi a majetkovymi poméry ucastnika tizeni a prihlédnout k nim,
a to prredevsim ve spravnim rizeni, kde muze byt ulozena pokuta za prestupek, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele
V taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pri zjistovani
osobnich a majetkovych poméri se pritom vychazi z udaju doloZzenych samotnym ucastnikem
Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho Fizeni ¢i které
Si spravni orgdn opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni. Zaroven vsak plati,
Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.*“. Podle nazoru Rady tak neni mozno tvrdit,
ze by prvostupniovy spravni organ ucastnika fizeni nepoucil o tom, Ze bude posuzovat jeho
majetkové poméry a Ze za timto G€elem muze ucastnik fizeni predkladat podklady. Jelikoz
byl G¢astnik fizeni pfed vydanim rozhodnuti zastoupen advokatem, je Rada presvédcena,
7Ze tato uroven pouceni je zcela dostacujici. Na toto pouceni reagoval Gc€astnik fizeni zaslanim
vyjadieni auditora k ucetni zavérce a opakovanym zapornym hospodaiskym vysledkiim, Rada
konstatuje, ze uvedené¢ vyjadieni nepredstavuje dostateCny podklad pro posouzeni
majetkovych pomért Gcastnika fizeni, pficemz Gcastnik fizeni se k otdzce svych majetkovych
poméra jinak blize nevyjadfil (resp. az v rdmci podaného rozkladu). S ucastnikem fizeni
je ale nutno souhlasit v tom, Ze prvostupiiovy spravni organ byl povinen otazku majetkovych
pomeéru fesit bez ohledu na procesni aktivitu ucastnika fizeni. Prvostupiiovy spravni organ
vysi ulozené pokuty odiivodnil pomérné rozsahle, k majetkovym pomérim ucastnika fizeni
ptihlédl velice struéné a odiivodnéni této otazky povazuje Rada za nedostatecné.

Pokud jde o otazku posouzeni majetkovych pomérit pachatele, podle aktudlni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek €. j. 7 As 393/2018 — 47 nebo rozsudek
¢. J. 8 Afs 25/2012 - 351) plati, ze ,,na likvidacni charakter pokuty nelze usuzovat pouze
proto, Ze tato citelné zasahne do majetkovych pomerii sankcionované osoby a zpiisobi
Jji nepriznivou financni situaci”. Soud konstatoval, Ze zdvazky pachatele 1ze zohlednit pouze
do urcité miry, nebot’ ,,pokud se pachatel dostal do zavaznych financnich problémii jesté pred
ulozenim pokuty v dusledku jinych okolnosti (at’ jiz zavinénych nebo nezavinénych), je zirejme,

¢

Ze bude pokutu pocitovat citelnéji nez subjekt, ktery neni zatizen dluhy. Diisledkem predluzeni
pachatele vSak nemiize byt automaticka imunita viici sankcim ukladanym v oblasti verejného
prava“.

Rada vychazela piedevsim z podkladi vyjadiujicich aktudlni majetkové poméry
ucastnika fizeni. Vykaz zisku a ztraty za rok 2018 uvadi vysledek hospodafeni ped zdanénim
— 3364 000 K¢. Zvykazu zisku a ztraty za rok 2019 zvetfejnéné v obchodnim rejstiiku
vyplyva za rok 2019 vysledek hospodateni pted zdanénim — 3 762 000 K¢. Z obou vykazi
je patrné, Ze ucastnik fizeni vykazuje naklady vyznamné vyssi nez trzby z prodeje, a ze v roce
2019 doslo k utlumu ekonomické ¢innosti a snizeni trzeb cca na polovinu. Zaroven je ovSem
z uvedenych vykazll zfejmé, Ze tato ztrata neni zplsobovana ekonomickou nerentabilnosti
¢innosti vyroby paliva z biomasy, protoze vyse polozky spotfeba materidlu a energie by vznik
kladného vysledku hospodateni umoznila, zdporny vysledek je dan pfedev§im vysokymi
naklady na uctech 511, 512, 513 a 518, tj. ndklady na sluzby. VySe uvedené poloZzky by mohla
byt vysvétlitelnd napt. zahrnutim najemného, nebot’ i¢astnik fizeni uvadi v ramci Gcetnich
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zéaverek, ze veétSinu majetku ma pronajatou (pozn. najemni smlouvu tcastnik fizeni spravnimu
organu nepiedlozil), a to od ovladajici osoby, jediného spole¢nika ucastnika ftizeni
KHZ Technology s.r.o. Nutno konstatovat, Ze se nejevi zcela ekonomicky smysluplné
vykonavat podnikatelskou ¢innost v oblasti zpracovani biomasy, pii niz podil ngjmu (pokud
se tedy o ngjem v dané mife jednd, jak Rada dovozuje z dostupnych informaci) na trzbach
je okolo 25 %. Spole¢nik ucastnika fizeni by ostatn¢ v takovém piipadé mél piijmy
Z prondgjmu majetku, namisto podilu na zisku uvedené spolecnosti, jejiz naklady prevysuji
trzby z prodeje. Nutno vsak zdlraznit, Ze Ucastnik fizeni v rozkladu tyto nakladové polozky
blize nevysvétlil, Rada vychdzi pouze z dostupnych tvrzeni a informaci. Z podklada
predlozenych ucastnikem fizeni také vyplyva, ze ucastnik fizeni ma rozsahlé¢ zavazky,
atoz veétsi ¢asti u ovladajici osoby. VySe zavazki ma mirné rostouci tendenci, v Gcetni
zaveérce za rok 2019 ¢ini 20,4 miliond K¢, v roce 2016 Cinila 17,8 miliont K¢.

Rada ve vztahu K vyroku tohoto rozhodnuti, jimz zménila vyrok II. napadeného
rozhodnuti a snizila vysSi sankce ulozené ucastnikovi fizeni, uvadi, ze vychazi piedev§im
z okolnosti, Ze vySe finan¢nich zédvazkl castnika fizeni a jeho vysledkti hospodafeni nemtize
Zpisobit vyrazni snizeni pokuty tak, Ze by tato jiz neodpovidala spoleCenské Skodlivosti
spachaného protipravniho jednani. Rada dospéla k zavéru, Ze pokuta ve vysi 700 000 K¢ neni
pro ucastnika fizeni likvidacéni.

Rada predevsim vychazi ze skutecnosti, Ze pies jisty utlum podnikani ucastnik fizeni
nepochybné nadale ekonomickou cinnost vykonava, kdyz blize nespecifikované zavazky
ma pifevdzné vici svému spolecnikovi, jemuz hradi ndjemné za pouzivany majetek.
Z 74dného podkladu se nepodava, ze by byl ucastnik fizeni v platebni neschopnosti nebo
mu dokonce hrozila insolvence, naopak svou ¢innost vykonava dlouhodobé i pies existenci
nesplacenych zavazkl (pfesto, Ze vySe jim nesplacenych zavazk je pomérné vysoka
av priub&hu let 2015 az 2019 se vyrazné neméni). Uastnik fizeni predeviim vykonava
¢innosti, pfi nichz nadale realizuje trzby, resp. dosahuje urcitého obratu. Za rok 2017 dosahl
ucastnik fizeni trzeb cca 25 milionit K¢, v roce 2018 ptes 15 miliont K&, v roce 2019
cca 7,3 milionti K¢&. Cisty obrat i¢astnika fizeni v roce 2018 byl 15,7 milionti K& a v roce
2019 cca 8,4 miliond K¢. Radé nepfiislusi zkoumat a hodnotit zptisob vykonu podnikatelské
¢innosti ti¢astnika fizeni, nicméné z dostupnych podkladi vyplyva, ze Gcastnik fizeni realizuje
obrat v fadu miliont, pokutu v fadu statisic tak lze stézi vnimat jako likvidacni. Ptipadné
ekonomické potize UcCastnika fizeni jsou nepochybn& zpisobeny utlumem ekonomické
¢innosti a ndklady pfevySujicimi trzby, tyto okolnosti jsou u ucastnika fizeni zalezitosti
projevujici se nezavisle na ulozené sankci, dokonce s ur€itym dlouhodobé&jSim trendem.
Pokud jiZ aktudlné ma Ucastnik fizeni zavazky okolo 20 milioni K¢ a ekonomickou ¢innost
vykondva, nemiiZze redln¢ vyse pokuty do rozsahu pfiblizné¢ 1 milionu pro Gcastnika fizeni
znamenat takovou ujmu, aby umoznila odhlédnuti od skuteéné spolecenské skodlivosti
ptestupkového jednani.

K zavaznosti tohoto jednani Rada uvadi, ze zohlediiuje predevsim okolnost, Ze toto
jednani bylo v fizeni prokdzdno v mensSim rozsahu, nez uvadél Energeticky regulacni utad
V napadeném rozhodnuti. V tomto ohledu je tedy namisté uloZenou pokutu pfiméfené sniZit,
nebot’ i kritérium rozsahu protipravniho jednani bral prvostupiiovy spravni organ do tivahy.
Na druhou stranu je tfeba konstatovat, Ze pokud Rada shledala, Ze prvostupniovy spravni
organ nedostatené zjistil druh doddvané biomasy u 7 producentii biomasy, kteti ji dodali
ucastnikovi fizeni, ve vztahu ke 36 producentim biomasy bylo nicméné poruSeni § 7 odst. 5
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zékona o podporovanych zdrojich prokazano. Lze konstatovat, Zze protipravni jednéani
ucastnika fizeni tak neslo znaky vyznamného rozsahu a nepochybné §lo o jednani
systematického razu, kdy ucastnik fizeni nakupoval v podstaté jakoukoliv biomasu, kterou
nasledné prodédval jako biomasu cilené péstovanou. Zaroven neni mozné, aby toto jednéani
nebylo zamérné, nebot’ UcCastnik fizeni jakozto profesional v oboru musel védét, Ze napf.
baliky picniny urcené piivodné ke krmeni nejsou cilené¢ péstovanou biomasou. Tyto okolnosti
podle minéni Rady svédc¢i o vyznamné spolecenské skodlivosti protipravniho jednani.

Pokud jde o samotny § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich, jeho smyslem neni
nepochybné pouze predkladani pravdivych informaci dotéenym spravnim uradim. Uvedené
ustanoveni se vztahuje na subjekty zajist'ujici palivo pro vyrobu elektiiny a tepla z biomasy,
jedna se o urcity kontrolni mechanismus, nebot’ zpétné¢ po zpracovani biomasy v rdmci
vyroby energie jiz neni mozno spolehlivé ovérit, o jakou kategorii biomasy se jednalo. Tomu
odpovida i rozdil v objemu vetejné podpory pro kategorie biomasy 1 a 2, ktery vycisloval
prvostupiiovy spravni organ. Jakkoliv to neni dodavatel paliva z biomasy, kdo vyssi vefejnou
podporu inkasuje, je jednim ze subjektl, na néz zakon klade urcité evidenéni povinnosti
za uCelem predchazeni a mozné kontroly poruSeni pravnich ptedpisi. VySe neopravnéné
vetejné podpory pak nepochybné miize byt jednim z kritérii vyjadiujicich spolecenskou
Skodlivost jednani, byt v daném piipadé je prikaznd vySe o néco niz§i, nez vycislil
prvostupiiovy spravni organ, z vySe uvedenych divodu. V ptipad¢ vyplnovani a uchovavani
nepravdivych informaci dodavatel ¢i vyrobce paliva napomdha moznému narokovani
si neopravnéné vefejné podpory, jak mu musi byt nepochybné ziejmé. Nehledé na obecné
vys$si cenu biomasy kategorie 1 (Rada konstatuje, Ze pochybnosti v tomto ptipad¢ vyvolava
i postup jednotlivych vySe uvedenych producentli biomasy ohledné toho, do jaké miry
se védomé podileli na prezentovani biomasy kategorie 2 za cilené péstovanou), ktera mize
byt uplatiiovdna u vyrobce elektfiny a tepla, pokud snad sam neni na nepravdivém vykazovani
zainteresovan. Rada v tomto ohledu uvadi, ze zadkon o podporovanych zdrojich v § 49 odst. 2
nerozliSuje mezi jednotlivymi protipravnimi jednanimi podle zdkona z hlediska vySe mozné
nez poruseni § 7 odst. 5 a piestupek dodavatele paliva z biomasy by meél byt obecné
sankcionovdn mirnéji nez rozsahem srovnatelny ptestupek vyrobce elektfiny ¢i tepla.
S ohledem na moznou vys$i pokuty do 50 miliontit K¢ ma Rada za to, ze pfiméfena sankce
za poruseni § 7 odst. 5 se nicméné€ miize pohybovat v fadu jednotek az desitky miliond K¢,
Vv zavislosti na rozsahu a zpusobu provedeni konkrétniho jednani. V tomto ohledu Rada
shledava pokutu uloZenou prvostupiiovym spravnim organem za pfimétenou, byt' s ohledem
na nedobré majetkové poméry ucastnika fizeni jako ptisnou. S ohledem na shledani nizs§iho
rozsahu prokdzaného jednani ucCastnika fizeni rozhodla Rada o uloZeni pokuty ve vysi
700 000 K¢, kdyz tato sankce podle jejiho ndzoru nemiZze mit vici UcCastnikovi fizeni
likvidacni efekt.

V. Zavér

Po prezkumu rozkladem napadené¢ho rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu
v rozsahu podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky dospéla Rada Energetického
regulatniho ufadu jako nadfizeny spravni organ vzhledem ke v§em vySe uvedenym
skutecnostem k zavéru, ze prvoinstanéni organ dospél ke spravnému nazoru, ze ucastnik
fizeni spachal prestupek poruSenim § 7 odst. 5 zdkona o podporovanych zdrojich. Rada
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nicmén¢ shledala, Ze mensi Cast protipravniho jednani nebyla prvostupfiovym spravnim
organem dostatecné prokdzana, s ohledem na to, Ze ucastnik fizeni napadal pouze vyrok IL
0 uloZeni sankce a vyrok I. napadeného rozhodnuti v kontextu zdvérti Rady obstoji, promitla
Rada tyto okolnosti do snizeni uloZzené pokuty. Rada se zabyvala vysi ulozené pokuty
a namitkami ucastnika fizeni a svym rozhodnutim vedle provedené zmeény doplnila
odliivodnéni této otazky v napadeném rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zékona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
predseda Rady Energetického regulac¢niho ufadu

Obdrzi:
ACZ Tymakov s.r.0., prostfednictvim _
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