ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-12636/2016-ERU V Ostrave dne 10. fijna 2018

C.j. 12636-25/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni ufad jako vécné piisluSny spravni organ dle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd€jSich predpist (déle jen
»energeticky zékon®), a dle ust. § 23 odst. 11 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢&jsich predpist, ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-12636/2016-ERU
a zahajeném dne 5. prosince 2016, z moci ufedni dle ust. § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (déle jen ,spravni iad“), sucastnikem Fizeni,
kterym je spole¢nost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofici 1046, 1047/24-
26, 110 00 Praha 1 - Nové Mssto, ICO: 27386732 (dale téz ,ucastnik Fizeni*), ve ve&ci
podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zadkona
€. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotfebitele, ve znéni ucinném do 27. prosince 2015 (dale
jen ,,zakon o ochran¢ spotfebitele®), rozhodl

takto:

I. Utastnik tizeni, spoletnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem Na Pofi¢i
1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ICO: 27386732, se tim, Ze jakoZto
prodavajici uZil v rozporu sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele klamavou
obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spottebitele,

a) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele, kdyZz zakaznikovi (odbérné  misto

ve vztahu ke Smlouvé o sdruZenych sluzbich dodavky plynu
¢. , uvedl v dopise ze dne 8. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukoncent
uvedené smlouvy, a to Ze smluvni vztah mezi ucastnikem fizeni a timto zdkaznikem
nebyl fadné¢ ukoncCen, ptestoze smluvni vztah byl fadn€ ukonéen s uCinky ke dni
10. Unora 2015, kdyZ tento zékaznik uéinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev ville
k automatickému prodlouZeni stavajici smlouvy,

b) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané

spotiebitele, kdyz  zakaznikovi * (odbémé  misto

ve vztahu ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodéavky plynu

¢. , uvedl v dopise ze dne 8. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukonceni

uvedené smlouvy, a to Ze smluvni vztah mezi u€astnikem fizeni a timto zakaznikem

nebyl fadné ukonen, piestoZe smluvni vztah byl fadné¢ ukonéen s ucinky ke dni

2. tnora 2015, kdyZ tento zakaznik ucinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev ville
k automatickému prodlouZeni stavajici smlouvy,



c) dopustil spriavniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyZ zakaznikovi ﬁ (odbérné misto
ve vztahu ke Smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky plynu &. , uved]
v dopise ze dne 8. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukonéeni uvedené smlouvy,
a to Ze smluvni vztah mezi uCastnikem fizeni a timto zakaznikem nebyl fadné
ukoncen, prestoze smluvni vztah byl fadné€ ukonden s G¢inky ke dni 14. inora 2015,
kdyz tento zakaznik ulinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev vile
k automatickému prodlouZeni stavajici smlouvy,

d) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, kdyZ  zékaznikovi * (odbémé  misto

ve vztahu ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
¢. , uvedl v dopise ze dne 8. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukonéeni
uvedené smlouvy, a to Ze smluvni vztah mezi GCastnikem fizeni a timto zdkaznikem
nebyl fadné ukoncen, pfestoZe smluvni vztah byl fadné ukonCen s uéinky ke dni
2. unora 2015, kdyz tento zadkaznik ucinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev vile
k automatickému prodlouzeni stavajici smlouvy,

¢) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
spotiebitele, kdy?  zakaznikovi ﬂ (odb&mé  misto

ve vztahu ke smlouvé o sdruZenych sluzbach dodéavky
elekttiny ¢. , uvedl v dopise ze dne 7. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici
se ukonceni uvedené smlouvy, a to Ze smluvni vztah mezi u€astnikem fizeni a timto
zékaznikem nebyl fadn¢ ukoncen, piestoze smluvni vztah byl fadné ukoncen s G¢inky
ke dni 8. Unora 2015, kdyZ tento zakaznik ucinil dne 29. ¥ijna 2014 nesouhlasny projev
vile k automatickému prodlouZeni stidvajici smlouvy,

f) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané

spotiebitele, kdyz zakaznikovi (odbérné  misto
ve vztahu ke Smlouvé o sdruZenych sluzbach dodavky
elektfiny ¢. , uvedl v dopise ze dne 7. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici
se ukonceni uvedené smlouvy, ato Ze smluvni vztah mezi Gcastnikem fizeni a timto
zékaznikem nebyl fadné ukoncen, pfestoZe smluvni vztah byl fadné ukoncen s G¢inky
ke dni 4. tnora 2015, kdyZ tento zakaznik ucinil dne 29. ¥ijna 2014 nesouhlasny projev
vile k automatickému prodlouzeni stavajici smlouvy,

g) dopustil spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané

spotiebitele, kdyz zakaznici ﬁ (odb&rné misto *
ve vztahu ke Smlouvé o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny €. , uvedl
v dopise ze dne 7. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukonCeni uvedené smlouvy,
a to Ze smluvni vztah mezi UCastnikem fizeni a timto zakaznikem nebyl fadné
ukoncen, prestoZe smluvni vztah byl fadné€ ukoncéen s u€inky ke dni 8. unora 2015,
kdyz tento zdkaznik wucinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev vile
k automatickému prodlouZeni stavajici smlouvy.

II. Podle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich piedpisd, se Ucastniku fizeni za spachani sedmi spravnich deliktd dle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele uklada whrnna pokuta ve vysi
110 000 K¢ (slovy: jedno sto deset tisic korun ¢eskych), ktera je dle ust. § 46 odst. 2
zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zakon



o odpove€dnosti za prestupky“), splatnd do 30 dnii odnabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na P#ikop¢ 28, PSC 110 03, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
41318.

III. Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vysi pausdlni Castky
nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, se ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢é (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Get Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41318,

Odivodnéni
I. Uved

Dne 5. prosince 2016 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu
ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci ufedni s Gcastnikem fizeni ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele,
kterého se mél Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze jako prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 3
zakona o ochran¢ spotiebitele uzil klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1
pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé¢ vysledku kontroly zahdjené dne
26. kvétna 2016 dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni
fad), ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,kontrolni fad*). Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani zakazd a povinnosti na useku podnikéni v energetickych odvétvich stanovenych
ust. § 4, ust. § 5 aust. § Sa zdkona o ochrané spotfebitele.

II. Kontrolni zjiSténi

V pribéhu kontroly zahajené dne 26. kvétna 2016 shromézdil kontrolni organ
podklady pro zji§téni stavu véci v souladu sust. § 3 spravniho fadu, na zéklad€ kterych
vyhotovil dne 29. &ervna 2016 Protokol o kontrole &. [ ¢. j. 05875-11/2016-ERU.

V zavéru protokolu o kontrole bylo zejména uvedeno, Ze kontrolou u uc€astnika fizeni

bylo zjisté€no, Ze ucastnik Fizeni vici zdkazniklim R
, . a (ddle

téz jen ,Zéakaznici“ nebo jednotlivé ,Zakaznik*) wzil klamavou obchodni praktiku
definovanou ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, dle kterého je obchodni
praktika klamavéd, je-li pfi ni uzit nepravdivy tdaj, a to tim, Ze t€émto Zakaznikiim formou
dopisi ze dne 7. ledna 2015 a 8. ledna 2015 sdé¢lil, Ze jejich smluvni vztah (smlouva
o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu) uzavieny s GCastnikem fizeni nebyl
fadn¢ ukoncen a dale Zakazniktm sdé€lil, Zze pokud bude jiny dodavatel v procesu zmény
dodavatele v odbérném misté Zakaznika pokracovat, bude G¢astnik fizeni nucen Zakaznikovi
nauctovat smluvni sankci za predCasné ukonceni smlouvy véetné nahrady S$kody,




a to v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi obchodnich podminek.

Ze zavéru protokolu o kontrole dale vyplyva, Ze se mél GCastnik fizeni uvedenym
jednanim dopustit viéi Zakaznikiim takového obchodniho chovéni, které 1ze definovat jako
klamavou obchodni praktiku ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spottebitele,
protoze ucastnik ¥izeni vii¢i Zakazniktim uZil obchodni praktiky, pfi nichZ byl uzit nepravdivy
tidaj. Utastnik fizeni tim, Ze vi¢i Zakaznikim uZil klamavou obchodni praktiku, porusil zékaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik, ktery je dan ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotfebitele.

Utastnik fizeni neuplatnil vii&i kontrolnim zjisténim uvedenym v protokole o kontrole
7adné namitky.

II1. Prubéh spravniho Fizeni (na I. stupni)

Na zéklad¢ skute€nosti zjist€nych pii provedené kontrole (sp. zn. 05875/2016-ERU)
zah4jil Utad podle ust. § 46 spravniho fadu spravni ¥zeni sp. zn.OSR-12636/2016-ERU
z moci ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, €. j. 12636-1/2016-ERU, bylo u¢astniku
fizeni doruceno dne 5. prosince 2016. V ramci oznameni o zahdjeni spravniho fizeni byl
ucastnik fizeni poucen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho
fadu.

Dne 2. prosince 2016 pievzal spravni organ do spravniho spisu kontrolni spis
sp. zn. 05875/2016-ERU, o ¢emzZ vyhotovil dne 2. prosince 2016 Zaznam o vloZeni do spisu,
¢.j. 12636-3/2016-ERU.

Dne 19. prosince 2016 bylo Utadu dorudeno Vyjadfeni se k Oznameni o zahéjeni
spravniho  fizeni ucCastnika fzeni, ve kterém uvadi, Ze neshleddvda ddvodu
pro zahajeni spravniho fizeni, kdyZ jeho jednani nevykazuje znamky spolecenské Skodlivosti
a z pohledu ucastnika Fizeni nedoSlo k naplnéni skutkové podstaty Zadného spravniho deliktu.
Utastnik Fzeni uvadi, Ze si svou chybu v procesu uvédomil a obratem zagal situaci Fesit.
U v8ech zédkaznikt doslo k ukon¢eni smluvnich zdvazkl bez jakychkoli namitek, ¢i vystaveni
sankci. Uastnik fizeni se domnivé, Ze by mélo byt spravni ¥zeni zastaveno a to pro svou
neopodstatnénost.

Dne 6. &ervna 2017 zaslal Utad ulastniku fzeni vyrozuméni o moZnosti vyjadtit
se k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu spolecné
s vyrozuménim o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry, €. j. 12636-5/2016-ERU.
Vyrozuméni bylo ucastniku fizeni doruceno prostfednictvim datové schranky téhoZ dne,
tj. dne 6. Cervna 2017.

Dne 5. fijna 2017 zaslal Utad Glastniku fzeni vyrozuméni o upfesnéni predmétu
spravniho fizeni a vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, €. j. 12636-6/2016-ERU. Spravni organ timto vyrozuménim
ucastnika fizeni mimo jiné informoval, Ze jednani uc€astnika fizeni je nov€é posuzovéno jako
podezieni ze spachani sedmi spravnich deliktit dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele. Vyrozuméni bylo Géastniku fizeni doruCeno prostfednictvim datové schranky
dne 9. fijna 2017.



Ucastnik fizeni se k véci dale nevyjadfil.

Utad nésledn& vydal rozhodnuti & j. 12636-7/2016-ERU ze dne 8. listopadu 2017,
kterym ve vyroku I. uznal u€astnika fizeni vinnym ze spachani sedmi spravnich deliktd
podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, za které mu ulozil ve vyroku
II. uvedeného rozhodnuti uhrnnou pokutu ve vysi 120 000 K¢ a ve vyroku III. povinnost
uhrady nékladG fizeni. Uvedené rozhodnuti bylo ulastniku fizeni dorueno dne
9. listopadu 2017.

Dne 22. listopadu 2017 podal Gastnik #zeni proti uvedenému rozhodnuti v zdkonné
Ihité rozklad, ktery na vyzvu Ufadu prostfednictvim usneseni ze dne 20. prosince 2017,
¢.j. 12636-9/2016-ERU, doplnil dne 22. prosince 2017 prostfednictvim mailu a téhoZ dne
prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

IV. Rizeni o rozkladu

Utastnik Fzeni v podaném rozkladu napada viechny vyroky rozhodnuti. Ugastnik
fizeni spatiuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti zejména ve vadach vyroku I. napadeného
rozhodnuti, pro které dle n&j nelze viibec identifikovat vytykané skutky, kdyz tento vyrok
souCasné neodpovidd skuteCnému stavu véci. Spravni organ dle ucastnika fizeni chybné
uvedl, Ze zadkaznici od smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky fadné€ odstoupili, pfitom
ani v jednom pfipad¢€ se o odstoupeni od smlouvy nejednalo. Ve viech piipadech se jednalo
o smlouvy uzaviené na dobu ur€itou, pfiCemz ucastnikovi fizeni byla dorufena zadost
o ukon¢eni smluvniho vztahu k datu vyro¢i smlouvy.

Utastnik fizeni dale namitd, Ze fadné a v&as dorugil spole¢nosti VEMEX Energie a.s.,
jakozto zmocnénci zékaznika, informaci o tom, Ze Zadosti o ukondeni smlouvy akceptuje.
Neni tedy pravdou, Ze by informoval zdkazniky chybné, nespravné nebo klamavé o prib&hu
zmény dodavatele.

Utastnik tzeni dale povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, jelikoZ
napadené rozhodnuti jako celek podle jeho nizoru nema oporu ve shromazdéném spisovém
materidlu, nebot’ ve spisu nejsou zaloZeny zadné relevantni podklady, ze kterych by mohl
spravni organ oduvodnit zavér o doru€eni dopist, ve kterych mél Géastnik fizeni zdkaznikiim
sdélit, Ze smluvni Gvazek nebyl fadné€ ukonfen a Ze bude vystavena smluvni sankce
za pfed€asné ukonceni smlouvy.

Dalsi vadu fizeni spatfuje ucastnik fizeni v tom, Ze spravni organ v fizeni nezkoumal
Zadné konkrétni okolnosti, na zaklad¢ kterych mél byt spachan ten ktery jednotlivy delikt,
zejména Ze nezjiStoval nic, co by mohlo svédéit ve prospéch udastnika fizeni. Posledni
namitka sméfovala k vysi uloZené pokuty, ktera je dle ndzoru Gcastnika fizeni neumérné
vysoka.

Z vyse uvedenych divodl ucastnik fizeni zdvérem svého rozkladu navrhl, aby Rada
napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila, pfipadné aby rozhodnuti zrusila a véc vratila
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednéni.

Po ptezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospéla Rada k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatené¢ odivodnéno a nesplituje tak poZadavky kladené na obsah



spravniho rozhodnuti uvedené v ust. § 68 spravniho fadu, kdyZ tyto nedostatky se promitaji
1 do vyrokové &asti rozhodnuti. Rada proto rozhodnutim ze dne 9. kvétna 2018, ¢&. j. 12636-
15/2016-ERU, napadené rozhodnuti zrusila a vé€c vrétila prvostupfiovému spravnimu orgénu
k novému projednani.

K diivodim zru$eni napadeného rozhodnuti Rada konkrétné uvedla, Ze spravni organ
prvniho stupné ve vyroku I. napadeného rozhodnuti ke zptisobu ukonceni smluvnich vztahd
uvedl, Ze zékaznici od smluv fadn€ odstoupili, avSak v odivodnéni naopak konstatoval,
Ze k ukon€eni smluv doSlo na zikladé¢ vypovédi. Uvedeny rozpor mezi vyrokem
a oddvodnénim zpisobuje zmatecnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ve véci neni zjisténo,
Ze by byly ulinény tkony s obsahem odstoupeni od smlouvy, ackoliv je to ve vyroku
uvedeno.

Rada dale prvostuptiovému spravnimu organu vytkla, Ze se v odiivodnéni dostatecné
nezabyval pravnim hodnocenim pfipadu, nebot’ zde chybi jasné oznaCeni uvah a dikazd,
na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni vytykané spravni delikty spachal, pravé
ve vztahu k tvrzenému fadnému ukonceni smluv ze strany zakaznik.

Rada se zabyvala i dal$imi namitkami Géastnika fizeni, pficemz dospé€la k néazoru,
Ze vSechny ostatni ndmitky nejsou diivodné.

V. Nové projednani véci

Po vriceni véci knovému projednani zaslal Utad tgastniku fizeni dne
26. Cervence 2018 Vyrozumeéni o upiesnéni pfedmeétu spravniho fizeni a 0 moZnosti vyjadrit
se zté¢hoz dne, & j. 12636-17/2016-ERU, a to v névaznosti na zdvazny pravni nazor
vysloveny vrozhodnuti o rozkladu. Utad timto piipisem vyrozumél tGdastnika Fzeni
o upfesnéni pfedmétu veden¢ho spravniho tizeni (ve vztahu ke zpisobu ukonceni smluv
jednotlivymi Zakazniky uvedenému pivodné ve vyroku I. zruSeného rozhodnuti), dale sdélil
ucastniku Fizeni, jaké jsou podklady rozhodnuti, soucasné poucil Gcastnika fizeni ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o mozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry tcastnika fizeni ve stanovené
Thate.

Dne 10. srpna 2018 obdrzel Utad zadost Gi¢astnika fizeni o prodlouZeni stanovené
lIhity ztéhoZz dne (ve spise zaloZeno pod €. j. 12636-18/2016-ERU) a téhoZz dne
prostiednictvim mailu a dne 13. srpna 2018 prostfednictvim datové schranky vyjadieni
UCastnika Fzeni spolu sopétovnou Zadosti o prodlouZeni lhity k vyjadfeni ze dne
10. srpna 2018 (ve spise zaloZeno pod €. j. 12636-19/2016-ERU a¢. j. 12636-20/2016-ERU).

Utastnik Hzeni ve svém vyjadieni ze dne 10. srpna 2018 namital, Ze se mu sd&leni
Utadu o tom, co tvof podklady rozhodnuti (tj. sdéleni Utadu, Ze ,,Podkladem rozhodnuti
ve veci jsou listiny tvofici obsah kontrolniho spisu sp. zn. 05875/2016-ERU, ktery byl dne
2. prosince 2016 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-12636/2016-ERU, a listiny tvofici
obsah spravniho spisu sp. zn. OSR-12636/2016-ERU), jevi jako zmatecné a Ze ma
pochybnosti o tom, jaké konkrétni listiny tvoii podklady rozhodnuti.

Skute€nost, ze podklady rozhodnuti mohou byt pouze listiny, které jsou obsahem
spravniho spisu (s vyjimkou skuteCnosti znamych spravnimu organu z Gfedni ¢innosti




a skute¢nosti obecn& znamych), je dle Gcastnika Fizeni obecnd ziejma. Pokud chtél Ugad
pouze vyjadiit, Ze mezi podklady rozhodnuti nebudou zaddné skutenosti zndmé spravni
orgénu z Ufedni ¢innosti a skuteénosti obecné znamé, jedna se dle ucastnika fizeni o pomérné
zmate¢né vyjadieni.

Za velmi matouci je nutné dle ulastnika Fzeni povaZovat také sdéleni Utadu,
ze podkladem rozhodnuti ve véci jsou ,listiny tvofici obsah kontrolniho spisu, ktery byl
vloZen do spravniho spisu, a listiny tvoiici obsah spravniho spisu®“. JestliZe byl kontrolni spis
vloZen do spravniho spisu, tak tvoii obsah spravniho spisu a neni nutno jej dle ucastnika
fizeni specidlné vymezovat. Z vyjadieni Utadu to viak dle ucastnika fizeni &ini dojem,
ze podkladem rozhodnuti je vedle spravniho spisu i kontrolni spis, coz by naznaCovalo,
Ze kontrolni spis neni obsahem spravniho spisu (byl napf. do spravniho spisu vloZen
anasledné zase vyjmut). Utad dle ucastnika fzeni tedy pravdépodobn& &ini rozdil mezi
listinami tvoffcimi kontrolni spis a listinami tvoficimi spravni spis, pfi¢emZ ma byt podle
sd&leni Utadu v soutasné dobg jeden spis soudasti spisu druhého. Sdéleni Utadu je dle nazoru
ucastnika fizeni velmi nesrozumitelné a neni Upln€ zfeymé, jaké listiny jsou vlastné
v souasné dobe zaloZeny ve sprévnim spisu.

Utastnik Fzeni déale konstatoval, Ze jelikoz nebyl v prib&hu fizeni informovan
ze strany Ufadu o Z4dném provadéni dikazi, otekaval by, ¥e¢ Utad vymezi konkrétng,
jaké v8echny listiny jsou podklady rozhodnuti. Uastnik tzeni proto pozadal twfad
o upfesnéni, jaké konkrétni listiny tvofi obsah spravniho spisu a k jakym konkrétnim
podkladiim se mé ucastnik fizeni v této fazi fizeni vyjadiovat, pfipadné o zaslani kopie
podkladt rozhodnuti v elektronické podobé€, aby mohl tc€astnik skute€né vyuZit své procesni
pravo a k podkladim rozhodnuti se fadné pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit.
Pokud by to nebylo mozné, Gcastnik fizeni pozédal o sdé€leni terminu k nahliZzeni do spisu
a seznameni se s podklady.

Utastnik fizeni dale namital zmate&nost nového vymezeni predmétu spravniho fzent,
kdy? ve vymezeni jednotlivych skutkd Utad soutasné uvédi, Ze jednotlivi Zakaznici
vypoveédéli smlouvy sjednané s ucastnikem fizeni a soucasné Ze uinili nesouhlasny projev
vile k automatickému prodlouZeni smluv (patrné mysleno zavazka, nikoli smluv).

Dle ticastnika fizeni neni zfejmé, zda Utad davé na roveii zcela odli§né pravni instituty
vypovédi a zabranéni prolongace (kdy vypovéd’ se vSak nerovna zabranéni prolongace)
nebo mé vymezeni skutkdi pomoci textu v zavorkach znamenat jesté né€jakou jinou logickou
vazbu, ale u€astnikovi fizeni neni zfejmé, jakou.

Dle ucastnika fizeni se tedy z nové vymezeného pfedmétu fizeni neda logicky dovodit,
zda Utad skutkové dovozuje, Ze zdkaznik m&l vypovédét smlouvu nebo ji neprolongovat
nebo pfipadné uéinit obé pravni jednani, a z jakého divodu tedy mélo k tvrzenému zaniku
zavazku dojit.

Utastnik ¥zeni zavérem svého vyjadieni navrhl, aby Utad konkrétng vymezil
podklady rozhodnuti a predevsim nové a zcela konkrétné vymezil pfedmét fizeni tak,
aby bylo ztejmé, co je mu kladeno za vinu a proti jakému obvinéni se ma v fizeni branit.
Teprve nasledn€ bude ucastnik fizeni schopen v nov€ poskytnuté lhit€é se vyjadfit
k podkladiim rozhodnuti.



Utad ptipisem ze dne 15. srpna 2018, & j. 12636-21/2016-ERU, vyhovél Zadosti
ucastnika fizeni o prodlouZeni lhity k vyjadfeni a soucasné mu sdélil, kdy je mozné
dohodnout si termin pro nahlédnuti do spisu.

Utad v névaznosti na vyjadeni G¢astnika ¥zeni ze dne 10. srpna 2018 néslednd znovu
upfesnil pfedmét vedeného spravniho fizeni (opétovné ve vztahu ke zpisobu ukonéeni smluv
jednotlivymi Zakazniky uvedenému ptvodné ve vyroku I. zru$eného rozhodnuti), znovu
poucil ucastnika fizeni o mozZnosti vyjadiit se ve véci ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu a poskytl mu dal$i Ihitu k vyjadieni.

Dne 31. srpna 2018 obdrzel Utad vyjadfeni udastnika fizeni z téhoZ dne (ve spise
zatazeno pod &. j. 12636-23/2016-ERU), ve kterém tuéastnik ¥izeni Utadu opétovng vytyka
zmatetnost vymezeni pfedmétu tzeni, kdy Utad dle sd&leni Gdastnika fizeni soutasng uvedl,
ze jednotlivi Zakaznici vypoveédéli smlouvy sjednané s Gc¢astnikem Fizeni a soucasné ze udinili
nesouhlasny projev vile k automatickému prodlouzeni smluv (patrné mysleno zavazkd, nikoli
smluv). Déle vytyka, Ze v situaci, kdy ve vymezeni predmétu fizeni jsou uvedena obé jednani,
neni uCastniku fizeni zfejmé, jaky je skute¢ny pfedmét fizeni a jakym jednanim se mél
spachéni tvrzenych skutkl dopustit.

Utastnik fizeni dale odmitd, Ze by informoval Zakazniky chybng, nespravng
nebo klamaveé o prubéhu zmény dodavatele, kdyz fadné a v¢as dorucil zmocnénci Zakaznikd
(spolecnosti VEMEX Energie a.s.) informaci o tom, Ze zadosti o ukonéeni akceptuje.

Skutecnosti dle ucastnika fizeni je, Ze v konkrétnich piipadech sice doslo ke sd€leni
neptesné informace o ukonéeni dodavek elektfiny, ale tyto informace byly nasledné uvedeny
na pravou miru, a to prostiednictvim komunikace se zmocnéncem Zakaznikt. Jak vyplyva
ze skuteCného provedeni zmény dodavatele, méla tato skutecnost dle ucastnika Fizeni zcela
margindlni vyznam a neméla absolutné zadny vliv na uplatnéni prav Zakazniki.
ProtoZe zmocnénci Zakaznikl byla pfedana spravna informace o ukonceni dodavek elektfiny
uvedenym Zakaznikli, zmocnénec Zakazniki na zakladé sd€leni této informace pokraoval
v procesu zmeény dodavatele a dokoncil proces zmény dodavatele podle pfani a vile
Zakaznikt.

Zakaznikim tedy dle sdéleni Gcastnika fizeni v ddsledku takové informace nevznikla
Z4dna Gjma, a protoze sdéleni nespravné informace bylo napraveno v komunikaci
se zmocnéncem Zakaznikil, ktery jednal jménem Zakaznik(, tak ani uvedeny postup nebyl
dle tcastnika Fizeni zpisobily ovlivnit nebo dokonce snad zménit rozhodnuti Zakaznika.

V opaéném piipadé by se jednalo ze strany Utadu o pouhou subjektivni spekulaci,
kdy ani v prvoinstanénim zruSeném rozhodnuti Utad neuvedl Zadné piezkoumatelné uvahy,
pro¢ by jednani ucastnika f{zeni mélo byt zpusobilé podstatné ovlivnit ekonomické chovani
dotéenych Zakaznikli, zejména s ohledem na to, Ze ve skute¢nosti k Zadnému takovému
ovlivnéni ani u jednoho Zakaznika nedoslo.

Pokud méa Utad za to, Ze jednénim ulastnika Fizeni doslo k podstatnému narugeni
ekonomického chovani dotéenych zdkaznikid nebo Ze jednani ucastnika fizeni bylo zplsobilé
takové ekonomické chovani podstatn€ ovlivnit, G¢astnik fizeni navrhl doplnéni dokazovani
a provedeni diikazu vyslechem jednotlivych Zakaznikli postupem podle ust. § 55 spravniho
fadu, kdy z vyslechu svédk by mélo vyplynout skutkové zjidténi, jakym zplsobem bylo
konkrétn€ jaké ekonomické chovani konkrétnich Zakaznik(i ovlivnéno nebo jak jednani




ucastnika fizeni obecnéji ovlivnilo postup Zakaznika pfi zmén€ dodavatele. V celém
dosavadnim prob&hu fizeni se Utad dle nazoru Glastnika fizeni skuteénym hlediskem
tzv. pramérného spotiebitele viibec nezabyval a napiiklad viibec nezohlednil, Ze u dneSnich
spotiebiteli mé byt mira jejich pozornosti posuzovana piisnéji nez diive a nepostaCuje
jen povrchni nebo zb&Zna pozornost, ale naopak je vyzadovdna rozumnd mira pozornosti
a opatrnosti.

Navrhovanym vyslechem svédkii bude dle ucastnika fizeni také prokézano,
ze Zékaznici jako tzv. pramérni spotiebitelé byli dostateéné informovani a byli v rozumné
mife opatrni a pozorni, a proto samotné jednani uCastnika fizeni (v celém kontextu,
véetné jednani s jejich zmocnéncem) nebylo vibec zptsobilé podstatné (nikoli ,,jakkoliv*
nebo jinak neZ ,,podstatné*) ovlivnit ekonomické chovani a rozhodnuti uvedenych Zakaznik.

Utastnik fizeni dale uvedl, Ze ve viech uvedenych piipadech byl dopis Zakaznikiim
odeslan automaticky na zakladé vygenerovani dokumentu ,,ndmitka“ na OTE, protoZe systém
vyhodnotil smluvni vztah jako neukoneny. Vzapéti ucastnik ftizeni zaslal vyjadfeni
spole¢nosti VEMEX Energie a.s. v ndvaznosti na jeji poZadavek, zda budou odb&mda mista
Zakaznik( ze strany ucastnika fizeni ukonCena nebo nikoli. Ke vSem uvedenym odb&rnym
mistim byla spole¢nosti VEMEX Energie a.s. zaslana informace, Ze je jeji zadost
akceptovana.

Dle sdéleni ucastnika fizeni odeslani dopist dotéenym Zakaznikim nastalo v disledku
toho, Ze spole¢nost VEMEX Energie a.s. zddala na OTE, a.s., o zménu dodavatele diive,
neZji ulastnik fizeni poskytl vyjadfeni, zda se zménou dodavatele souhlasi,
resp. zda akceptuje provedené pravni jednani zmocnénce sméfujici k ukonceni zavazku,
amohla se tak informace o akceptaci jednani zmocnénce piepsat do ZIS. K situaci doslo
na zaklad¢ skutenosti znamych v dobé jednani ucastnika fizeni a v disledku toho,
Ze spole¢nost VEMEX Energie a.s. jako zmocnénec poZadala v systému OTE, a.s., 0 zménu
dodavatele, navic v rozporu s obchodni praxi zavedenou mezi stranami, tj. dfive, nez obdrzela
vyjadieni Glastnika Fizeni k jednotlivym Zddostem. Ani v jednom ptipadé se tak nejednalo
o systémové pochybeni, ¢i o jednani vedené snahou imyslné zakaznikovi zabranit ve zméné
dodavatele. Utastnik Fizeni déle konstatoval, Ze tedy z jeho strany ani nedo§lo k porudeni
odborné péce.

Z dtvodu, Ze spolenosti VEMEX Energie a.s. byla poskytnuta spravna informace
a ukonceni dodavek do pfedmétného odbérmého mista bylo akceptovano, je dle nazoru
uCastnika fizeni zfejmé, Ze uCastnik fizeni nesdélil Zakaznikim uvedené informace
o ukondeni dodavek s imyslem zabranit zmén& dodavatele. Uastnik fizeni opét zdiiraznil,
ze ve vSech piipadech doslo k ukonceni dodavek do pfedmétného odbérného mista k datu
vyro¢i smlouvy, tj. k datu poZzadovaném jednotlivymi Zakazniky, a Ze zakaznikim nevznikla
Zzadna byt jen teoretickd Ujma, ani nebylo nijak ovlivnéno jejich rozhodnuti zmeénit
dodavatele. Uastnik ¥zeni aZ na jednu vyjimku (pani —) ani nevystavoval faktury
k deaktivaénimu poplatku, kdyz ukonceni zavazku akceptoval (jak bylo sd€leno spole€nosti
VEMEX Energie a.s.). Je velmi pravdépodobné, Ze pokud by jednani ucastnika fizeni —
ve spojeni s naslednym uvedenim véci na pravou miru a fadnym a spravnym informovanim
Zakaznikll prostfednictvim jejich zmocnénce — meélo byt zplisobilé podstatn€ ovlivnit
ekonomické chovani zakazniki, tak by k ovlivnéni alespori n€kterého ze skupiny Zakazniki
také skute¢né doslo.



Ohledné piipadu pani [ Gcastnik fizeni dale uvedl, Ze v dobg, kdy bylo
o zménu dodavatele poZzadano, byl na uétu zédkaznika v ZIS evidovan uzavieny dodatek,
kterym byla upravena doba trvani smluvniho zavazku. Proto byla Zadost spole¢nosti VEMEX
Energie a.s. vyhodnocena jako neopravnénd a kdyz ke zmén€ dodavatele do$lo, byla
automaticky vystavena smluvni sankce. Tato byla nasledné poté, co si smluvni strany
vyjasnily okolnosti jejiho vystaveni, ze strany uastnika f{zeni na zakladé reklamace
stornovéana a o provedeném stornovéani byla Zakaznice fadn€ informovéna.

Ucastnik fizeni zdveérem navrhl, aby Utfad po doplnéni dokazovani vedené fizeni
zastavil.

Utad jiz zadné dalsi vyjadreni €astnika fizeni neobdrzel.

Spravni organ s ohledem na prib¢h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které mél
k dispozici k vedeni spravniho tfizeni a naslednému vydéani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho utkonu s poZadavky uvedenymi vust. § 2 uvedeného
zakona.

VI. Popis skutkového stavu

V ramci spravniho fizeni bylo zjist€no, Ze ucastnik fizeni je drZitelem licence
na obchod s elektfinou ¢. 140504814 sterminem zahajeni licencované Cinnosti ode dne
1. ledna 2006 alicence na obchod s plynem ¢&. 240705565 s terminem zahajeni licencované

¢innosti ode dne 12. prosince 2007.

Kontrolou provedenou Utadem pod sp. zn. 05875/2016-ERU bylo zjidténo,
Ze ucastnik fizeni (pfipadné spoleCnost, jejiz smluvni zavazky presly na tucastnika Fizeni)
uzaviel se Zékazniky pro jejich odbérna mista smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny nebo plynu. Pfedmétné smluvni dokumenty jsou nazvany ,,Rdmcova smlouva
o poskytovani sluzeb“ piipadné ,,Smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu“
a ve vSech pripadech se jedna o smlouvy definované ust. § 50 odst. 2 energetického zékona
jako smlouva o sdruZenych dodavkéch elektfiny nebo ust. § 72 odst. 2 téhoz zakona
jako smlouva o sdruzenych sluzbach dodavky plynu. Smlouvu o sdruzenych sluzbach
dodavky plynu pro odb&rna mista plynu uzavfeli s G¢astnikem fizeni (piipadné se spolecnosti,
jejiz smluvni zavazky pieSly na 1 astnika ftizeni) zakaznici dne
10. tnora 2011, | doe 2. dnora 2011, | doe 14. tnora 2011 a
dne 2. unora 2011. Smlouvu o sdruzenych dodavkach elektfiny pro odbérma mista
elektfiny uzavteli s Gi¢astnikem tizeni zakaznici || dne 8. tnora 2011, [

B i 4. inora 2011 a || dne 8. tnora 2011.

Vsechny pfedmétné smlouvy o sdruZenych sluzbach dodéavky elektfiny nebo plynu
byly uzavfeny na dobu urCitou strvanim dvou let od data uzavieni smlouvy,
pfiCemz v piipad€, Ze zédkaznik ve lhhté téi meésich pied uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena, neoznami pisemné dodavateli, Ze trva na jejim ukonCeni, smlouva
se automaticky prodluZzuje o dobu, na kterou byla sjedndna, a to i opakované. Smlouvy
Zékaznikl jsou soucasti podkladi ve spise pod €. j. 05875-6/2016-ERU.
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Visichni vySe uvedeni zékaznici uzavieli v pribéhu roku 2014 nebo roku 2013
pro odb&rnd mista smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu
se spolecnosti VEMEX Energie a.s., se sidlem Na Zatorce 289/3, Bubeneé, 160 00 Praha 6,
ICO: 28903765. Zaroveii s uzavienim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky tito Zakaznici
udélili spolenosti VEMEX Energie a.s. plnou moc mj. k provedeni veSkerych pravnich
ukond (vCetn€ pisemnych) souvisejicich se zménou dosavadniho dodavatele komodity
(elektiina, plyn), véetné ukonleni stdvajiciho smluvniho vztahu s dosavadnim dodavatelem
komodity (zejména vypovédi, odstoupenim ¢i dohodou) pro dotéend odbérna mista.

Dne 29. fijna 2014 zaslala spole¢nost VEMEX Energie a.s., v zastoupeni Zakaznik,
prostfednictvim elektronické posty z adresy || || G emexenergie.cz)
ucastniku fizeni na adresu kontakt@bohemiaenergy.cz vypovédi smluv o sdruzenych
sluzbach dodavky pro odbéma mista elektfiny a plynu Zakaznikd, ktefi byli,
véetn€ odbérnych mist a poZzadovaného data ukonéeni smlouvy, specifikovani v ptilohach
tohoto e-mailu. V textu zaslaného e-mailu bylo mj. uvedeno, ze se jednd o ,,vypoveédi
k provedeni zmény dodavatele elektfiny a plynu, a to k Ginoru 2015“. P¥ilohy pfedmétného
e-mailu nazvané Vypovédi EE BEE 2 2015. xIs a Vypovédi ZP BEE 2 2015.xls
obsahovaly seznam odbémych mist a zakazniki, u kterych bylo poZadovano ukonéeni smluv
o sdruZenych sluzbach dodavky, pfi¢emZ pozadované datum ukonceni smluvniho vztahu bylo
pro jednotliva odbérnd mista specifikovano v té€chto piilohach ve sloupci s nazvem Vypovéd’
k datu. Viechna vySe uvedend odbérna mista Zakaznikd byla uvedena v seznamu odb&rnych
mist a zdkaznik(, u kterych bylo poZadovano ukondeni smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky. Uvedeny mail ze dne 29. fijna 2014 je soucasti podkladi ve spise pod &. j. 05875-
6/2016-ERU.

Utastnik fizeni zaslal dne 13. ledna 2015 prostfednictvim mailu z adresy
kontakt@bohemiaenergy.cz na adresu ||| | I Gl @vemexenergie.cz) vyjadieni
k vypovédim, resp. pozadavkim na ukoneni smluv o sdruZenych sluzbach dodavky
zaslanych mu v zastoupeni zakaznikd spoleénosti VEMEX Energie a.s. dne 29. fijna 2014.
Piiloha pfedmétného e-mailu nazvana Vemex.xls obsahovala pivodni seznam odbérnych mist
a zékaznikl, u kterych bylo, v zastoupeni zakaznikii spoleénosti VEMEX Energie a.s.,
pozadovéno ukonceni smluv o sdruzenych sluzbach dodavky pfi¢emz ze strany Uéastnika
fizeni byl doplnén sloupec nazvany Vypovéd pfijata. Do sloupce nazvaného Vypovéd pfijata
ucastnik Fizeni pro jednotlivd odbérnd mista zékazniki doplnil Ano nebo Ne. Konkrétné
v piipadé pfedmétnych sedmi Zakazniki a jejich odb&rnych mist uvedl ucastnik fizeni
ve sloupci Vypovéd' prijata: Ano - u odbémych mist zakazniki: \ -
, \ a a v pripad¢ odbérného
ucastnik fizeni v tomto sloupci uvedl - Ne, pficemz jako divod
nepiijeti vypoveédi uvedl Doba urcitd. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gcastnik ¥izeni v ramci
reakce na poZadavek na ukonceni smluv o sdruZenych sluZzbach dodavky pro odb&érnd mista
pfedmétnych sedmi Zakazniki, v Sesti pfipadech akceptoval poZzadavek na ukonéeni smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky k pozadovanému datu a vjednom pfipadé uved],
Ze poZadavek na ukonceni smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky k poZadovanému datu
neakceptuje. Uvedeny mail Gcastnika fizeni ze dne 13. ledna 2015 je ve spise zaloZen jako
soucast podkladl pod €. j. 05875-6/2016-ERU.

>

mista zakaznika

Jak je vySe uvedeno, vSechny pifedmétné smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny nebo plynu, uzaviené mezi G¢astnikem fizeni a Zékazniky pro jejich odbérna mista,
byly uzavieny na dobu wurCitou strvanim dvou let od data uzavieni smlouvy,
pfi¢emZ v ptipad¢€, Ze Zakaznik ve lhité tH mésici pfed uplynutim doby, na kterou byla
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smlouva uzaviena, neoznami pisemné dodavateli, Ze trva na jejim ukonCeni, smlouva
se automaticky prodluZzuje o dobu, na kterou byla sjednédna, a to i opakované. Data uvedena
pro jednotlivd odb&érna mista sedmi dotéenych Zakaznik{ jako data poZadovaného ukonéeni
smlouvy (sloupec Vypovéd' kdatu v poZzadavku na ukonCeni smlouvy) odpovidaji ¢tyfem
rokim od dat uzavieni jednotlivych smluv o sdruZenych sluzbach dodavky, tj. dvouleté
obdobi trvani smlouvy a jeji prodlouZeni o dva roky. Zastupce Zakazniki tedy konkrétné
poZadoval ukonceni smluv ke dni (,,Vypovéd k datu“) 10. inora 2015 v pfipadé Zakaznika

, ke dni 2. tnora 2015 v ptipadé Zakaznikaljjj| | | | R ke dni
14. inora 2015 v ptipadé Zakaznika [ ] Bl ke dni 2. énora 2015 v ptipadé Zakaznika

B < dni 8. tnora 2015 v pipadd Zakaznika , ke dni

4. tnora 2015 v pfipadé Zakaznika a ke dni 8. unora 2015 v ptipadé
Zékaznika .

Zaroven byl pozadavek na nepokraovani smluvniho vztahu (zastupcem Zakaznikt
oznaCeno jako vypovéd smlouvy) uplatnén dne 29. fijna 2014, tj. vice neZ tfi mé&sice pred
vyprdenim doby platnosti smlouvy. Ugastnik Fzeni zaroveti neptedlozil k predmétnym
smlouvam o sdruZzenych sltuzbach dodavky elektfiny nebo plynu uzavienym se Zakazniky
pro jejich odb&ma mista Zddné dodatky uzaviené se Zakazniky, které by podminky
pro ukonceni dotéenych smluv o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu né&jak
ménily. Utastnik #izeni k dotazu tykajicimu se existence piipadnych dodatki k dot&enym
smlouvam o sdruZenych sluzbich uvedl, Ze sZadnym z dotéenych Zakazniki neuzaviel
dodatek, a to aniUstné, ani pisemné. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze dotlené smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektiiny nebo plynu uzaviené mezi uGCastnikem Fizeni
a Zékazniky pro jejich odbérna mista byly fadn¢ ukonceny, resp. platnost téchto smluv
vyprsela uplynutim doby, na kterou byly sjednany.

Ve dnech 7. a 8. ledna 2015 (tj. v obdobi od 10 hod. dne 7. ledna 2015 do 10 hod. dne
8. ledna 2015 v¢etn€) zadala spole¢nost VEMEX Energie a.s. do informaéniho systému
spole¢nosti OTE, as., ICO 264 63318, drritele licence na &innosti operdtora trhu
¢. 150504700 (dale jen ,,operator trhu®), poZzadavek na zménu dodavatele ve vySe uvedenych
odbérmych mistech Zakaznikd. Pozadovana data zmény dodavatele elektfiny nebo plynu
v jednotlivych odbérnych mistech, resp. poZzadovana data zahajeni dodavky, korespondovala
s daty ukonceni smluv, resp. na data ukonceni jednotlivych smluv kontinudlné navazovala.
Vypisy z informacniho systému operatora trhu jsou ve spise zaloZeny pod ¢&. j. 05875-7/2016-
ERU.

Utastnik fizeni viem uvedenym Zakaznikim dorudil dopisy ze dne 7. ledna 2015,
resp. 8. ledna 2015, ve kterych shodné€ uvedl, Ze jako stavajici dodavatel dot¢eného Zikaznika
zaznamenal poZadavek jiného dodavatele na pieregistraci odbémého mista dotéeného
Zékaznika k datu navazujiciho na datum ukonCeni smlouvy. Daéle informoval dotéeného
Zékaznika, Ze smluvni vztah s u¢astnikem Fizeni nebyl f4dn€ ukoncen a Ze proti uvedenému
pozadavku jiného dodavatele vznesl namitku na portdlu operatora trhu. Pokud v$ak bude jiny
dodavatel pokraCovat v procesu pieregistrace odb&rného mista i pfes odpor, uastnik fizeni
dale uvedl, Ze bude nucen dotéenému Zikazniku nauétovat smluvni sankci za pfedCasné
ukonCeni smlouvy véetné nahrady S$kody, a to v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
vSeobecnych obchodnich podminek. Zavérem dopisu bylo mimo jiné uvedeno doporuceni,
aby dotCeny Zakaznik ihned kontaktoval dodavatele, se kterym uzaviel smlouvu,
a aby dot€eny Zakaznik poZadoval okamzité zastaveni probihajici zmény dodavatele
pro odbérné misto Zakaznika. Déle bylo uvedeno doporuceni, aby dotéeny Zékaznik ihned
zaslal doporucené s dodejkou pisemné odstoupeni od smlouvy na adresu nového dodavatele,
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pfiemzZz vzor ucastnik fizeni zaslal pfilohou uvedeného dopisu. Tyto dopisy zaslané
jednotlivym ZakaznikGm jsou soucasti podkladi ve spise pod €. j. 05875-6/2016-ERU.

V ramci procesu zmény dodavatele ucastnik fizeni v informacnim systému operatora
trhu v ptipad€ vSech uvedenych odbérmych mist Zakaznikli pozadoval pozastaveni zmény
dodavatele z divodu, Ze nedoslo k ukonceni smlouvy uzaviené se stavajicim dodavatelem
(GCastnikem fizeni). Vzhledem ke skute€nosti, Ze novy dodavatel potvrdil v informa¢nim
systému operatora trhu zaddost o zmé&nu dodavatele, zména dodavatele v dotéenych odbérnych
mistech pokraovala a k pozadovanym dntim ke zméné dodavatele na spoleénost VEMEX
Energie a.s. doSlo vpfipadé vSech dotéenych odbémych mist Zéakaznikd. Vypisy
z informac¢niho systému operatora trhu jsou ve spise zaloZeny pod €. j. 05875-7/2016-ERU.,

Smluvni sankce za pied¢asné ukonceni smlouvy ve vysi K¢ (v€etné DPH) byla
nasledné ucastnikem Fizeni vyGétovana pouze zakaznikovi: ‘ (viz datovy doklad
&islo | ze dne 4. Gnora 2015). Uvedena sankce za prediasné ukondeni smlouvy
byla nasledné na zaklad¢ stiZnosti tohoto Zakaznika stornovana (viz storno ¢&islo

k dokladu ¢. || vystavené dne 24. dubna 2015).

Z vyse popsanych skutecnosti vyplyva, Ze uastnik fizeni, jako dodavatel sdruZzenych
sluzeb dodavky elektfiny nebo plynu, obdrZel pozadavky Zakaznikd (uplatnéné
prostiednictvim zastupce — spoleénosti VEMEX Energie a.s.) na ukonceni smluv (na jejichZ
zéklad¢ ucastnik Fizeni dodaval do odbémych mist ZéakazniklG elektfinu nebo plyn,
resp. zajiStoval sdruzené sluzby dodavky elektfiny nebo plynu). V piipadé vSech sedmi
Zakaznik a jejich odbérnych mist bylo pozadovano ukonéeni smluv o sdruzenych sluzbach
dodavky v souladu se smluvnimi podminkami, tj. s dostatecnym ptedstihem. Smluvni vztahy,
resp. smlouvy dotéenych ZikazniklG uzaviené pro jejich odb&rnd mista s icastnikem Fizeni
byly tedy fadn€¢ ukoneny, a to kdatu uplynuti doby, na kterou byly (po jednom
automatickém prodlouZeni platnosti) sjednany. Pozadované datum zahajeni dodavky elekttiny
nebo plynu do dotéenych odbérnych mist Zakaznik zadané novym dodavatelem energii —
spoleénosti VEMEX Energie a.s. do informa¢niho systému operdtora trhu bylo datum
navazujici na datum ukonceni smluv o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny nebo plynu,
které dotéeni Zakaznici méli uzavieny s ulastnikem fizeni, tj. k dodavkam energii
do dotéenych odbérnych mist novym dodavatelem mélo dojit po skonéeni smluvniho vztahu
uzavieného s idastnikem ¥izeni. Utastnik fizeni tedy v p¥pad& uvedenych smluvnich vztaht
nem¢]l divod k uplatnéni sankce souvisejici s neukonCenym nebo piedfasné ukonéenym
smluvnim vztahem, resp. sukonenim smluvniho vztahu vrozporu se smluvnimi
podminkami.

Utastnik tizeni v dopisech ze dne 7. ledna 2015 resp. 8. ledna 2015 Zakaznikim sd&lil
nepravdivou informaci, konkrétné informaci, ze smluvni vztah uzavieny mezi GCastnikem
tizeni a Zakaznikem nebyl fadné ukonéen. Tuto nepravdivou informaci u€astnik fizeni doplnil
tvrzenim, Ze v piipadé, kdy bude jiny dodavatel v procesu zmény dodavatele v odbérném
misté Zakaznika pokracovat, bude ucastnik fizeni nucen Zakaznikovi nauctovat smluvni
sankci za pied¢asné ukonceni smlouvy vetné ndhrady Skody, a to v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi obchodnich podminek, pfi¢emz toto tvrzeni sdélené uvedenym Zakaznikiim
nebylo rovnéz pravdivé. Jak je vySe uvedeno smluvni vztahy dotéenych Zakaznikd byly fadné
ukonCeny a ucastnik fizeni nebyl opravnén jim v souvislosti s ukonéenim smluvniho vztahu
uctovat sankce za predCasné ukonceni smlouvy nebo néhradu $kody. V navaznosti na tyto
nepravdivé informace sdélené uvedenym Zakaznikim bylo ucastnikem fizeni té€mto
Zékaznikiim v ramci dopisd ze dne 7. ledna 2015, resp. 8. ledna 2015 zérovenn doporuéeno
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u€init kroky vedouci k zastaveni probihajici zmény dodavatele a zaslat novému dodavateli
pisemné odstoupeni od smlouvy, kterou s nim uzavieli, pfi€emz zde byl uveden odkaz na vzor
odstoupeni, ktery tvoiil piilohu tohoto dopisu.

Vyse uvedené nepravdivé udaje v zaslanych dopisech ze dne 7. ledna 2015,
resp. 8. ledna 2015, ucastnik fizeni Zakaznikiim sdélil v obdobi, kdy Zakaznici u¢inili kroky
k ukonceni smluvnich vztahli uzavfenych s Gcastnikem Ffizeni, na jejichZ zédkladé wGcastnik
fizeni dodaval do odbérnych mist Zakaznikd elektfinu nebo plyn a zdroveil uéinili kroky
vedouci ke zméné dodavatele energii do jejich odbérnych mist (v dob&, kdy novy dodavatel
podal Zadost o zménu dodavatele v systému operatora trhu). Uvedené nepravdivé informace
mohly dotéené Zakazniky vést k rozhodnuti tykajiciho se ukonleni smluvniho vztahu
s iCastnikem ftizeni, které by jinak neulinili, pfi€emz setrvani ve smluvnim vztahu
s uCastnikem fizeni bylo dotéenym Zakaznikdm, v navaznosti na sdélené nepravdivé udaje,
ucastnikem fizeni pfimo doporuceno, resp. bylo jim doporueno ucinit kroky vedouci
k zastaveni zmény dodavatele a ukonéeni smluvniho vztahu s novym dodavatelem energii.

VII. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklad4 podle zdkona u¢inného v dob€, kdy byl ¢in spachan. Pozdé€jsiho zdkona
se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi.

V mezidobi od zahajeni tohoto spravniho Fizeni do vydani tohoto rozhodnuti nabyl
ucinnosti zdkon o odpoveédnosti za prestupky (d¢innost od 1. Cervence 2017). Dle ust. § 112
odst. 1 zékona o odpové&dnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékont, pokud kjednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, tj. pfed 1. Cervencem 2017.
Podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe je to pro pachatele ptiznivEjsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
0 ochran€ spotiebitele (tj. ve znéni uéinném pred 1. Cervencem 2017), tak i pravni uprava
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovina
v obou pravnich upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze préavni Gprava dle zédkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele piiznive;si.

Ust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrang spotfebitele obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona
o odpovednosti za prestupky rovnéZz dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt,
resp. prestupek, neodpovida, jestlize prokdze, Ze vynalozila veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zékona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravnickd osoba nemuzZe odpovédnosti za prestupek
zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebné kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povaZuje
za osobu, jejiZ jedndni je pfiCitatelné pravnické osob¢€, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika

fizeni za spachéni spravnich deliktli se pouzije pravni uprava G¢inna v dobé spachani
spravnich deliktd, tj. pravni Gprava dle zdkona o ochrané spotiebitele, ptip. dle spravniho
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fadu, nebot’ pravni uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zakona
o odpovédnosti za pfestupky je ve svém dusledku pro pachatele totoZznd, ne-li méné& pfizniva
s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zakona
upravujictho odpovédnost za spravni delikty ucastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze zakon
o ochran¢ spotiebitele byl po spachani vytykaného jednani Gastnika fizeni novelizovan,
a to naposledy zakonem ¢&.371/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim zdkona o platebnim styku, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 13. ledna 2018
(déle jen ,,novelizovany zékon o ochrané spotiebitele).

Jak zékon o ochrané spotiebitele u¢inny do 27. prosince 2015 [vust. § 24 odst. 1
pism. a)], tak i novelizovany zékon o ochrané spotfebitele vzdy trestal atrestd [taktéZ
v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruSeni zdkazu uzivani nekalych obchodnich praktik vyrobcem,
dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym podnikatelem.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni zakazu uZivani nekalych obchodnich
praktik, spravni organ uvadi, Ze dle novelizovaného zdkona o ochrané spottebitele vzdy
platilo a plati, Ze uzivani nekalé obchodni praktiky pted rozhodnutim ohledné koupe,
v prubéhu rozhodovéni a po u€inéni rozhodnuti se zakazuje. Spravni organ uvadi, Ze na tomto
misté se nova pravni Uprava (tj. v ust. § 4 odst. 4 novelizovaného zakona o ochrané
spotiebitele) odliSuje od pfedchozi pravni Gpravy (tj. v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané
spotiebitele), aviak vice mén€ pouze v terminologii situaci, pfi nichZ je uZivani nekalych
obchodnich praktik zakdzano.

Daéle novelizovany zdkon o ochrané spotiebitele (s G¢innosti od 28. prosince 2015)
stanovuje, Ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle ust. § 5
nebo klamavé opomenuti podle ust. § Sa.

Co se ty¢e klamavé obchodni praktiky dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele, tato byla nové v ramci novelizovaného zdkona o ochrané spotiebitele zafazena
jako klamavé konani pod ust. § 5 odst. 1. Svou podstatou vSak jeji definice zistala
nezménéna, nebot’ je tuto obchodni praktiku nutno posuzovat s ohledem na nepravdivy udaj,
resp. informaci, poskytnutou prodavajicim, ktera miZe ovlivnit rozhodnuti spotiebitele,
které by jinak neucinil. Ani v tomto piipad¢ tedy spravni organ neshledava, Ze novéjsi pravni
uprava je pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi.

Z uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze pravni uprava odpov€dnosti za spravni delikt
dle novelizovaného zakona o ochrané spotiebitele neni pro ucastnika fizeni (tedy pachatele)
ptiznivéjsi, nebot’ je v podstaté totoznd s pravni dpravou uéinnou v dobé€ spachani Eind.
Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod posoudil jednani Géastnika Fizeni podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy byla
spachana (tj. dle zékona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném do 27. prosince 2015).

S ohledem na skuteCnost, Ze spravni fizeni vedené v nyni posuzované véci bylo
zahdjeno dne 5. prosince 2016, tj. pfed nabytim uCinnosti zdkona o odpovédnosti
na prestupky, spravni orgén postupoval v otdzkdch procesnich podle dosavadnich zakoni
(j. podle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni GCinném do 27. prosince 2015
a dle spravniho fadu), a to v souladu s ust. § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za piestupky.
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Spravni organ k tomuto uvadi, Ze pti aplikaci uvedeného procesniho pfechodného ustanoveni
(ust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za piestupky), jiZ neni tieba posuzovat, zda je nova
pravni Uprava pro pachatele ptiznivé;jsi.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpoveédnosti za pfestupky se ode dne nabyti G€innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéjsi. To plati i v pfipadé€, Ze by se odpovédnost za spravni delikt
(prestupek) posuzovala podle zakona ucinného v dobé spachani.

Dle ust. § 24 odst. 12 pism. d) zakona o ochrané spotiebitele i dle ust. § 24 odst. 14
pism. d) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané¢ spotiebitele, ve znéni pozdé&jSich predpisi,
se za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, resp. zdkona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd&jsich piedpisi, uloZi pokuta do vyse

5000 000 K¢.

Zakon o ochrané spotfebitele za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
neumoziiuje pachateli uloZit jinou sankci nez pokutu, a to bez moznosti napt. mimoiradného
snizeni vyméry pokuty ¢i dokonce upusSténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni
spravniho trestu jak upravuje zakon o odpovédnosti za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni
organ ma tedy za to, byt’ i pouze s ohledem na uvedena ustanoveni zdkona o odpovédnosti
za prestupky, Ze pravni Uprava tykajici se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky pro UCastnika fizeni pfiznivéj$i nez pravni Gprava dle zdkona
o ochrané spotiebitele, a tudiZ pfi ureni druhu a vyméry sankce za spachani spravnich deliktt
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak i vyplyva
z &asti ,, VIIL. UloZeni spravniho trestu® odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

VIL. L. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim,
Ze porusi zakaz pouZivani nekalych obchodnich praktik.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele vyplyva, Ze trestat
lze pouze podnikatele, ktery se dopustil jednani (tj. uzZiti nekalé obchodni praktiky),
mezi nimZ a zplisobenym nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery piimo
pfi své Cinnosti nekalou obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim viic¢i spotiebiteli
spada do zdkonem vymezeného taxativniho vyétu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel,
prodavajici nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele se uZivani nekalych obchodnich
praktik pfi nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pfi nabizeni nebo poskytovani sluzeb &i prav
zakazuje. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele se prodavajicim rozumi
podnikatel, ktery spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V prubéhu spravniho fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze ucastnik fizeni je pravnickou

osobou a drZitelem licence na obchod s elektfinou ¢. 140504814 a licence na obchod s plynem
¢. 240705565, pticemz povaha jeho Cinnosti (podnikéni) spocivala a spociva v prodeji
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elektfiny a plynu, resp. v poskytovani sdruzenych sluzeb dodavky elektfiny a plynu,
kdy subjekt nejen Ze dodava zékaznikovi elektfinu a/mebo plyn, ale také mu =zajistuje
na vlastni jméno anavlastni ucet souvisejici sluzby v elektroenergetice a plynérenstvi.
Z uvedeného tedy vyplyva, Ze castnik fizeni vii¢i odbératelim — Zékaznikiim vystupoval
jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele se spotiebitelem rozumi
fyzicka osoba, ktera nejednd v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného
vykonu svého povoléni.

V ramci spravniho F{zeni povaZuje spravni organ za nesporné, Ze v uvedeném piipadé
byli odbératelé (Zakaznici) uvedeni ve vyroku I. tohoto rozhodnuti nepodnikajici fyzické
osoby, které nejednaly v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu
svého povoléni, kdyz ve vSech té€chto smlouvach uzavienych se Zakazniky je uvedeno jejich
datum narozeni, nikoli jejich ICO, dale z Administrativniho registru ekonomickych subjekti
(ARES) vyplyva, Ze ani jeden ze Zakaznikd neni veden jako podnikajici fyzické osoba, a dale
zékaznici ||| . . B - B zolili jako zpisob platby prostfednictvim SIPA,
coZ by u podnikajici fyzické osoby nebylo mozné. Odbératelé — Zakaznici tak napliiuji
definici spotiebitele podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, ¢i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, €. j. 7 As 141/2015 -
38, musi vnitrostatni organ pii zji§tovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zakona
o ochran€ spotiebitele, resp. smé€mice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vii€i spottebitelim
na vnitinim trhu (déale jen ,,smémice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat
nasledujicim zpisobem. Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese
znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik uvedenych v pflohdch €. 1 a ¢. 2 zdkona
o ochrané spotiebitele, piiCemzpro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otazku,
zda pfedmétnad praktika mlze naru$it rozhodnuti primérného spotiebitele o obchodni
transakci. Pokud vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Zze dotéené jednani nespliiuje kritéria
7zadné ze zakazanych praktik uvedenych v pfiloze ¢. 1 a ¢. 2 zdkona o ochrané spotfebitele,
tak posuzuje, zda je obchodni praktika zakazana podle ust. § Sa zdkona o ochran€ spotiebitele,
tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku (obdobé tak, zda se jedna o klamavou obchodni
praktiku dle ust. §5). Teprve poté, co vnitrostatni organ dospéje k zavéru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, resp. klamavou, miize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika
naplituje znaky nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavérG vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urceni,
zda obchodni praktika predstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotena obchodni praktika napliiuje znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfiloze €. 1 a €. 2 k zadkonu o ochrané spotiebitele, resp. v piiloze I smémice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,éerné listin€*). Pokud je takova praktika v ptiloze
nalezena, neni téeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadiené v ¢lancich 6 az 9 smémice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5
odst. 1 a 2 zédkona o ochrané spotiebitele a v ust. § 5a odst. 1 téhoZ zdkona. Pokud posuzované
jednéni v tzv. Cerné listin€ obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény
podminky tzv. malych generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,Sedé listiny*), tj. obecné podminky
nekalych obchodnich praktik vyjadfené v ¢lancich 6 az 9 smérice o nekalych obchodnich
praktikdch avust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele a v ust. § Sa odst. 1 téhoz
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zdkona. Pokud se nejednda o klamavou ¢&i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi
se k vyhodnoceni otazky, zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spottebitele ¢i dle ¢lanku
5 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach.

Spravni orgén tedy pii zjistovani, zda jsou dale popsané obchodni praktiky zakdzané
dle zdkona o ochrané spotiebitele, resp. smérnice o nekalych obchodnich praktikach,
postupoval v souladu s vySe citovanymi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala, je-li
jednéni podnikatele viéi spotfebiteli v rozporu s poZadavky odborné péce a je zpisobilé
podstatn€ ovlivnit jeho rozhodovani tak, ze mize uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak
neucinil.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
klamava, je-li pfi ni uZit nepravdivy udaj.

VIL. II. Pravni posouzeni skutki

Ve spravnim tizeni bylo zjist€no, Ze Gcastnik fizeni (pfipadné spoleénost, jejiz smluvni
zavazky piesly na ucastnika fizeni) uzaviel se Zakazniky smlouvy o sdruzenych sluzbach
dodavky elekttiny nebo plynu na dobu uréitou dvou let sautomatickou prolongaci
(tj. prodlouzenim o stejnou dobu, jako byla smlouva uzaviena — 2 roky), pokud Zakaznik
ucastniku fizeni pisemné nesd€li ve 1hité tfi mésict pfed uplynutim doby, na kterou byla
smlouva uzaviena, Ze trvda na ukonceni smlouvy. U vSech smluv doslo jedenkrat
k automatickému prodlouZeni jejich platnosti, pfiCemZ vice neZ tfi mésice pfed uplynutim
doby, na kterou byla smlouva prodlouzena, zéastupce Zakazniki zaslal Gcastniku fizeni
ve vztahu k odb&érnym mistim Zakazniki nesouhlasny projev vile (oznaceny jako vypoveéd’)
k automatickému prodlouzZeni stdvajicich smluv Zakazniki o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny nebo plynu Zakazniku, a to k datu ukonceni té€chto smluv dle sjednanych smluvnich
podminek.

Utastnik Fzeni vreakci na obdrzené vypovédi sice zastupci Zakaznikd v Sesti
piipadech akceptoval poZadavek na ukonCeni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
k pozadovanému datu (v jednom piipadé poZadavek na ukonéeni k poZadovanému datu
neakceptoval, kdy jako diivod nepiijeti vypoveédi uvedl, Ze smlouva byla uzaviena na dobu
urcitou, pfi¢emZ spravni organ toto ,,neakceptovani® povazuje za neopravnéné, kdyz smlouva
s dotéenym zdkaznikem byla shodné jako v ostatnich piipadech uzaviena na dobu urcitou,
ale blizil se konec platnosti této smlouvy), nicméné nésledné zaslal jednotlivym Zakaznikiim
(ptestoZe si zvolili zastupce a G¢astnik Fizeni o této skuteCnosti védeél) dopisy, jak je popsano
déle.

Smlouvy mezi Zakazniky a ucastnikem ftizeni tedy byly fadné ukonleny (v piipadé
zakaznika ke dni 10. Gnora 2015, ke dni 2. Gnora 2015,

d ke dni 14. inora 2015 a ke dni 2. Unora 2015,
ke dni 8. tnora 2015, ke dni 4. Unora 2015 a ke dni

8.tnora 2015), kdy? udastnik Fzeni na vyzvu Ufadu nedoloZil ani netvrdil,
Ze by se Zakazniky uzaviel dodatky k t€émto smlouvam.
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Jen n€kolik dni (konkrétn€ 5 a 6 dni) predtim, nez ucastnik fizeni zastupci Zakaznika
zaslal sdéleni, Ze v Sesti pfipadech akceptuje vypovéd smlouvy a v jednom piipadé nikoli,
ucastnik fizeni vyhotovil dopisy, jimiZ oslovil Zakazniky piimo (nikoli prostfednictvim jejich
zastupce) a jimiZ jim sdé€lil, Ze smluvni vztah s GCastnikem #{zeni nebyl fadné ukoncen
a Ze proti pozadavku jiného dodavatele, ktery v systému operatora trhu pozadal o zménu
dodavatele, vznesl namitku na portalu operatora trhu. Zaslané dopisy jsou datované stejnymi
dny, v jakych zastupce Zakaznikd v systému operatora trhu pozadal v ptipadé odbérnych mist
Zakaznikti o zménu dodavatele. Ugastnik #zeni v zaslanych dopisech Zakaznikim déle uvedl,
Ze bude-li jiny dodavatel pokratovat v procesu preregistrace odb&rmého mista i pfes odpor
ucastnika fizeni, bude nucen dotéenému Zdkazniku natétovat smluvni sankci za pied¢asné
ukon&eni smlouvy v&etnd nahrady $kody. Ugastnik Hzeni Zéakaznikim z4vérem doporugil
odstoupeni od smluv uzavienych s novym dodavatelem.

Utastnik fizeni v uvedenych dopisech tedy Zakaznikim sdélil nepravdivou informaci,
Ze smluvni vztah uzavieny mezi uCastnikem fizeni a Zakaznikem nebyl tadn€ ukoncen
a v navaznosti na to nepravdivou informaci o moZnosti uplatnéni smluvni sankce za pred¢asné
ukonéeni smlouvy v¢etné ndhrady Skody vici dotéenému Zakaznikovi, pokud skutecné dojde
ke zméné€ dodavatele (resp. pokud jiny dodavatel bude ve zméné v systému operatora trhu
pokracovat).

Tato tvrzeni UcCastnika fizeni spravni orgdn povazuje za nepravdiva pravé z divoda
popsanych vyse, tj. Ze doslo k fadnému ukonceni smluvnich vztahd s dotéenymi Zakazniky
a ucastnik fizeni tedy nebyl ani opravnén jim v souvislosti s ukonenim smluvniho vztahu
uctovat sankce za pfed¢asné ukonceni smlouvy nebo nahradu $kody. Spravni organ soucasné
konstatuje, Ze nepravdivé informace zaslané u€astnikem fizeni se piimo tykaji poskytovanych
sluzeb, a to konkrétn¢ dodavky elektfiny nebo plynu. Nepravdivé informace pfitom ucastnik
fizeni Zékazniktim zaslal v dob¢, kdy probihala zména dodavatele v systému operatora trhu
(resp. souéasné probihalo ukonceni smluvniho vztahu s ucastnikem fizeni), kdy si dotceni
Zakaznici pied ucinénim této zmény nového dodavatele sami na zékladé své vlastni svobodné
vile zvolili.

Sprévni organ dospél k zavéru, ze vySe popsané jednani Ucastnika fizeni (tj. uvedeni
nepravdivych informaci Zakaznikiim v uvedenych dopisech ze dne 7. ledna 2015 a 8 ledna
2015, Ze smluvni vztah mezi Gcastnikem fizeni a Zékaznikem nebyl fadn€ ukoncen),
je obchodni praktikou vici spotfebiteli ve smyslu ust. ¢lanku 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, nebot’ se jednd o jednani, pfip. obchodni komunikaci, ze strany
obchodnika piimo souvisejici s prodejem a dodanim produktu spotiebiteli (sdruZenych sluzeb
dodavky elektiiny nebo plynu).

Spravni organ nasledné, v souladu s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a zavéry znich plynoucich, pfistoupil ke zji§tovani, zda je vySe popsana obchodni
praktika zakadzana dle zdkona o ochran¢ spotiebitele, resp. smé€mice o nekalych obchodnich
praktikach. Nejprve vyhodnocoval, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré
z nekalych obchodnich praktik uvedenych v piilohdch ¢. 1 a & 2 k zékonu o ochrang
spotfebitele (v tzv. ,Cerné listin€*). Spravni organ po prostudovani nekalych obchodnich
praktik uvedenych v pfilohach €. 1 a €. 2 k zakonu o ochrané spotiebitele dospél k zavéru,
Ze posuzovana obchodni praktika nespada pod Zadnou z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohdch €. 1 a € 2 k zdkonu o ochran¢ spotfebitele, a proto piistoupil
k posuzovani, zda je obchodni praktika zakézana podleust. § 5a zdkona o ochrané
spotifebitele, tj. zda se jedna o agresivni obchodni praktiku, nebo podle ust. § 5 zdkona
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o ochrané spotiebitele, tj. zda se jedna o klamavou obchodni praktiku (tzv. ,,Seda listina®).

Spravni organ dospél k zaveru, Ze jednani G¢astnika fizeni nenaplnilo znaky agresivni
obchodni praktiky dle ust. § Sa zdkona o ochrané spotfebitele.

Dle zjisténi sprévniho organu jednani ucastnika ¥izeni naplnilo znaky klamavé
obchodni praktiky dle ust. § 5 zakona o ochrané spotiebitele, jelikoz bylo prokazano, Ze vyse
popsané jednani ucastnika fizeni je obchodni praktikou (pfi vykonu jeho podnikatelské
¢innosti, v ramci ukonceni smluvnich vztaht Zakazniki s u€astnikem fizeni a jejich prechodu
k novému dodavateli elekttiny nebo plynu) a Ze udaj uvedeny v dopisech, tj. udaj o tom,
Ze smluvni vztah s ucastnikem fizeni nebyl fadné ukoncen, je nepravdivy (jelikoz doslo
k fadnému ukonceni smluv, resp. jednotlivi Zakaznici projevili v€as vili na tom, aby smlouva
s Uastnikem Fizeni nebyla opét automaticky prolongovana).

Aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona o ochrané spotfebitele,
musi dojit k jednani podnikatele vi¢i spotiebiteli, pficemz se dle vykladu Soudniho dvora
Evropské unie pfi posouzeni spotiebitele pouziva kritérium primémého spotiebitele.
Prim&rnym spotiebitelem dle ust. bodu 18 a 19 sm&rnice o nekalych obchodnich praktikach
je spotiebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory. Tuto definici vymezil Soudni dvir Evropské unie
a jednd se o tzv. normativni model primérného spotiebitele.

V prvé tad€¢ je nutno uvést, Ze nastaveni hlediska primérného spotfebitele a jeho
posouzeni v daném piipad¢ je otazkou prioritné pravni, nikoliv skutkovou, coZ ostatné plyne
1z ust. bodu 18 smémice o nekalych obchodnich praktikach, kde je stanoveno, Ze pojem
prumémého spotfebitele neni statisticky a Ze pro stanoveni typické reakce prumérného
spotfebitele v daném ptipad¢ budou muset vnitrostatni soudy a organy vychazet z vlastniho
usudku, s pfihlédnutim k judikatute Soudniho dvora Evropské unie.

Prumérny spotiebitel pfedstavuje abstraktni model nejvhodnéjsiho zastupce mnoziny
nehomogennich prvkl, kdy je tfeba sledovat, zda mutze byt uritym jednanim oklamén.
V jednotlivém piipadé hraji dulezitou roli konkrétni sledované vlastnosti skupiny spotiebiteld,
jez jsou prenaseny na prumérného spotiebitele. V posuzovaném piipadé hraji dilezitou roli
vlastnosti relevantni skupiny spotiebiteld. Prvotné je tedy tfeba vymezit relevantni skupinu
spotfebitell, kdy kritériem pro jeji ur€eni bude zejména nabizeny nebo poskytovany produkt
nebo sluzba (v daném pfipadé¢ sdruzené sluzby dodavky elektfiny nebo plynu).
Pfi modelovani priimérmého spotiebitele relevantni skupiny je nezbytné zohlednit jednotlivé
vlastnosti spotfebiteld a v pfiméfené mife je do daného modelu promitnout. Primémy
spotiebitel je tedy idedlni model, mySlenkovy produkt, jemuz ve skute¢nosti nemusi
odpovidat Zadny jedinec ze sledované skupiny.

Vniméni primémého spotiebitele v judikatuie Soudniho dvora Evropské unie
jeuvedeno vySe (viz tzv. normativni model primérného spotiebitele), kdy se jedna
o spottebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny s ohledem
na socialni, kulturni a jazykové faktory [viz naptiklad rozsudek ESD ve véci C 210/96 ze dne
16. Cervence 1998 (Gut Springenheide GmbH a Rudolf Tusky vs. Oberkreisdirektor
des Kreises Steinfurt - Amt fiir Lebensmitteliiberwachung), dle kterého je primémy
spotfebitel vykreslen jako pfiméfené dobfe informovany, opatrny a obezietny, ¢i rozsudek
ESD ve véci C 358/01 ze dne 6. listopadu 2003 (Komise vs. Spanélsko), dle kterého
je primémy spotiebitel v dostateéné mite informovany, ale také opatrny a schopny fadu
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informact si opatfit a zpracovat sam].

Dle judikatury Ceskych soudt (viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. kvétna 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006) je primémym spotfebitelem spotiebitel,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socialni,
kulturni a jazykové faktory (jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem). Také bylo
judikovano, viz naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. #jna 2008, sp. zn. 32 Cdo
4661/2007, Ze mira pozornosti primérného spotiebitele ma byt posuzovana pfisnéji nez diive
(jiZz nepostaCuje pouze povrchni ¢ zb&Znd pozornost, ale ,rozumna mira pozornosti
a opatrnosti“ - viz ust. bodu 18 smérnice o nekalych obchodnich praktikach). Uvedeny zavér
je mozné dle sprdvniho organu vztdhnout také na trh s energiemi, nebot’ spotiebitelé jsou
v poslednich letech varovéani fadou prostiedkd (st€Zejné médii) pred nekalymi praktikami
obchodniki s piislusnou komoditou, zejména nékterymi praktikami tykajicimi se zmény
dodavatele ptislusné komodity.

V daném piipadé je nutné tedy posoudit hledisko primémého spotiebitele zejména
sohledem na vySe uvedené judikované zav€ry soudd. Stuperi pozornosti prumérné
informovaného arozumného spotfebitele by se mél odvijet od duilezitosti nabizeného
produktu ¢i sluzby. Energie (v tomto piipadé elektiina a plyn) a jejich kontinudlni dodavka
jsou pro spotiebitele zcela jisté dilezité, nebot” se jedna o produkt kazdodenni spotfeby a také
potieby, a proto by meél byt spotfebitel v dané oblasti informovany a v rozumné mife také
pozorny a opatrny.

Lze obecné¢ shrnout, Ze primémy spotiebitel v daném piipad€ je spotiebitel, ktery
elektfinu nebo plyn (resp. sdruzené sluzby dodévky elektfiny nebo plynu) vyuziva ke svym
kazdodennim potiebdm, a ztoho divodu je pro néj dileZitda kontinualni dodavka této
komodity. A€ je trh s energiemi pro b&Zného spotiebitele (tedy i pro primémého spotiebitele)
komplikovany a nepifehledny, orientuje se v ném alespoii na zékladni Grovni, a to i diky
médiim, jimiZ je upozorfiovan na nekalé obchodni praktiky nékterych obchodniku s elektfinou

a plynem.

Daéle je nutné mit za to, Ze pramémy spotiebitel si je védom uzavieni smluvniho
vztahu s dodavatelem elektiiny a plynu odliSnym od svého stavajiciho dodavatele
a vnavaznosti natuto skutenost, Ze v urcit¢ dobé dojde ke zmén¢ dodavatele elektfiny
a/nebo plynu.

Spravni organ ma vsak s ohledem na skute¢nost, Ze v ramci procesu zmény dodavatele
elektiiny a plynu dochazi v praxi bézné k udélovani plnych moci ze strany spotfebitele
novému dodavateli, ktery v postaveni zmocnénce zajisti za spotiebitele veskeré tkony tykajici
se zmény dodavatele dotCenych komodit, a to jak vi¢i stdvajicimu dodavateli,
tak i operatorovi trhu, za to, Ze primémy spotiebitel se b&zné¢ nemusi pfesné orientovat,
resp. byt informovan, v procesu zmény dodavatele dotéenych komodit, nebot’ minimalné
se nejedna o béZnou Cinnost provadénou spotiebiteli samostatné.

Spravni organ ma dale za to, Ze vySe uvedené jednani ucastnika fizeni, tj. zaslani
dopisti obsahujicich nepravdivy udaj, Ze smluvni vztah nebyl fadn€ ukonCen, je rovnéz
v rozporu s poZadavky odborné pée, kdy touto se dle ust. § 2 odst. 1 pism. o) zdkona
o ochrang spotiebitele rozumi Grovenl zvlaStnich dovednosti a péce, kterou 1ze od podnikatele
ve vztahu ke spotiebiteli rozumné oCekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikdm
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.
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Dle nézoru spravniho organu je na ucastnikovi ¥izeni jako podnikateli a obchodnikovi
s elekttinou a plynem, aby zajistil, aby k takovymto pochybenim nedochazelo. Vytizovani
administrativnich zaleZitosti tykajicich se uzavirani smluv o distribuci pro odb&rna mista
je nepochybné nedilnou soucasti podnikatelské ¢innosti G€astnika fizeni. Takovéto dovednosti
a péci 1ze ve vztahu ke spotiebiteli od uCastnika fizeni zcela jisté ocekavat.

K zodpovézeni otazky, zda vytykané jednani ucastnika fizeni, tj. obchodni praktika,
bylo zptsobilé podstatné ovlivnit rozhodovani spotiebitele tak, Ze mohl uéinit obchodni
rozhodnuti, které by jinak neucinil, je nutné se vratit k vymezeni primérného spotiebitele,
jehoz pfipadné jednani musi byt spravnim orgdnem posuzovano.

S ohledem na to, Ze se ze strany ucastnika fizeni jednalo o neocekavany dopis —
sdéleni ucastnika Fizeni o fadném neukonéeni smlouvy a mozném uplatnéni smluvni sankce
andhrady Skody, spravni orgdn uvadi, Ze takové jedndni mlZe prumémého spotiebitele
zaskocit, a jelikoZ tento nemusi byt o pfesnych postupech v procesu zmény dodavatele piesné
informovan, jak jiZ je popisovano vySe, mize vyuzit pobidky ucastnika fizeni a vyplnit
ptedchystané piilohy dopist zaslanych ucastnikem fizeni, tj. odstoupit od nové smlouvy
a odvolat plnou moc, nebot’ se jedna na prvni pohled o nejsnazsi postup, jak se nevystavit
pfipadné povinnost hradit smluvni sankci a ndhradu $kody, a nadto se jednalo
téZ o doporuCeny postup ze strany stavajiciho dodavatele, tj. ucastnika fizeni.
Pokud by pak zdkaznici postupovali v souladu s doporuc¢enim uvedenym v predmétnych
dopisech, do3lo by z jejich strany k odstoupeni od smlouvy s novym dodavatelem, odvolani
plné moci a zastaveni celého procesu zmény dodavatele (tj. zastavil by se proces zmény
dodavatele na jim svobodné zvolené¢ho nového dodavatele).

Spravni organ tedy uvadi, Ze vytykané jednani bylo zpisobilé podstatné ovlivnit
rozhodovani primérného spotiebitele tak, Ze mohl u¢init obchodni rozhodnuti, které by jinak
neudinil. Fakt, Ze k zastaveni zmény dodavatele u Zakaznik( v kone¢ném disledku nedoslo,
mize byt pouze polehCujici okolnosti na strané Gcastnika Fizeni, nikoli okolnosti zbavujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani posuzovanych spravnich deliktd.

Spravni organ ma s ohledem na vySe uvedené za to, Ze popsané obchodni praktiky
UCastnika fizeni, tj. zaslani dopist obsahujicich nepravdivy tdaj ve vztahu ke kazdému
Zakaznikovi, jsou klamavymi obchodnimi praktikami ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a)
zdkona o ochran¢ spotfebitele, kdy tyto obchodni praktiky nadto napliiuji i znaky generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik uvedené vust. § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele. Utastnik fizeni tak timto jednanim ve vztahu ke kaZdému jednotlivému
Zakazniku specifikovanému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti porusil zdkaz uziti nekalych
obchodnich praktik uvedeny v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele.

VIL IIIL. Vypoiadani dalSich namitek acastnika Fizeni

Dne 19. prosince 2016 byla Utadu doru¢ena pisemnost, ve které tdastnik fizeni uvedl,
Ze neshledava divodu pro zahdjeni spravniho fizeni, kdyZ jeho jednani nevykazuje znamky
spolecCenské Skodlivosti a nedoslo k naplnéni skutkové podstaty zadného spravniho deliktu.
Utastnik Fizeni uvadi, Ze si svou chybu v procesu uvédomil a obratem zatal vzniklou situaci
tedit. Uastnik fizeni nemé&l zjem nepravdivé zdkazniky o &emkoliv informovat, & jim
zamezovat ve zmé€né dodavatele. Dle ndzoru ucastnika fizeni by mélo byt spravni fizeni
zastaveno pro svou neopodstatnénost.
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Spravni organ k této namitce uCastnika fizeni uvadi, Ze Gcastniku fizeni je kladeno
zavinu spachani spravnich deliktd s objektivni odpov€dnosti, tedy delikti, u kterych
je uCastnik fizeni odpovédny za vzniknuvs$i protipravni stav. Skutenost, zda se jednalo
oumyslné jednani ze strany ulastnika Fizeni, ¢i pouze nedbalostni poruSeni pravnich
ptedpist, neni v tomto pfipad€ relevantni.

Utastnik ¥izeni dale v podaném rozkladu (doruteném Utadu dne 22. listopadu 2017,
doplnéném dne 22. prosince 2017, resp. dne 27. prosince 2017), jakoZ i v ramci vyjadfeni
ve spravnim fizeni, rozporoval, Ze by jeho jednanim dos$lo ke spachani klamavé obchodni
praktiky, nebot’ zmocnéncem pro komunikaci se Zékazniky byla spoleénost VEMEX Energie
a.s., kterd obdrZela od udastnika Fizeni spravnou informaci o akceptaci Zadosti o ukondeni
smluv. K této namitce jiz Rada vrozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze se plné ztotoZnila
s argumentaci spravniho organu prvniho stupné, Ze dopis odeslany Zakaznikiim Glastnikem
fizeni obsahujici nepravdivy udaj tykajici se ukonCeni smluvniho vztahu, lze povaZovat
za klamavou obchodni praktiku. V tomto pfipadé neni rozhodné, jakou informaci obdrzZel
novy dodavatel, podstatné je jednani ucastnika Fizeni, které sméfovalo pfimo vidi
Zékaznikim — spotfebitelim. Neocekavany dopis obsahujici sdéleni o f4dném neukondeni
smlouvy a moZném uplatnéni smluvni sankce mohlo primérného spotiebitele ovlivnit v jeho
nasledném jednédni. Pokud by Zikaznici postupovali v souladu s doporu¢enim uvedenym
v pfedmétnych dopisech, doslo by z jejich strany k odstoupeni od smlouvy s novym
dodavatelem, odvolani plné moci a zastaveni celého procesu zmény dodavatele. Takovy dopis
byl tedy zpisobily podstatn€ ovlivnit rozhodovani téchto Zakaznika tak, Ze mohli uéinit
obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinili. Spravni orgin soucasné poznamenava,
Ze pravdivosti tvrzeni uUcastnika Fizeni o tom, Ze své jednani napravil dopisem zaslanym
zastupci Zakaznikl, by spiSe odpovidalo jednani spocivajici v nasledném zaslani dopist
téZ jednotlivym Zakaznikim s uvedenim informace o akceptaci vypovédi, resp. ukonCeni
smluv k pozadovanému datu, a omluva za dopis pfedchozi, coZ se v§ak v dané véci nestalo.

Utastnik Fizeni v podaném rozkladu déle namital, Ze napadené rozhodnuti nema oporu

ve shromaZzdéném spisovém materidlu, kdyZz tGcastnik fizeni tvrdil, Ze ve spisu nejsou
zaloZeny Z&dné relevantni podklady, ze kterych by bylo moZné ucinit zavér o tom,
Ze k odeslani ptedmétnych dopist zakazniktim ze strany u€astnika ¥izeni viibec doslo. K této
namitce Rada jiZ v rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze spravni fizeni navazovalo na vysledky
kontroly, pfiCemZz se zavéry kontroly byl ulastnik fizeni prokazatelné srozumén
dne 30. ervna 2016, kdy mu byl do datové schranky doru¢en protokol o kontrole &.
V protokolu Utad uvedl viechny poklady, které pii kontrole nashromézdil (jednalo se mimo
jiné i o kopie dopisti odeslanych ucastnikem fizeni dotéenym ZakaznikGim). Proti tomuto
protokolu nepodal ucCastnik fizeni Zddné namitky. Je tedy zfejmé, Ze ulastnik Fizeni byl
sezndmen se skuteCnosti, Ze soucasti kontrolniho spisu jsou i kopie pfedmétnych dopisi.
Spravni orgéan nasledn¢ v priibéhu fizeni o spravnich deliktech Géastnika fizeni opakované
upozornil na mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, pfiCemzZ soudasti tohoto
vyrozumeéni bylo vzdy i sd€leni, Ze soucasti spravniho spisu je i vySe zmifiovany spis
kontroly. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pfedmétné dopisy jsou soucasti spisového materialu.
Nedlivodnd je i namitka ulastnika Fizeni, Ze ve sprdvnim spise nejsou zaloZeny Zadné
relevantni podklady, z nichz by vyplyvalo dorufeni téchto dopisi dotenym sedmi
Zakaznikim. Pfedmétné dopisy Utadu predlozili & zaslali pHimo samotni Zakaznici,
proto Utad nema Zadnou pochybnost o dorugeni t&chto dopist, pfiCemz podklady toto
prokazujici jsou zalozeny pod ¢&. j. 05875-6/2016-ERU, tj. v kontrolnim spise,
ktery je soucasti spisu spravniho.
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Podle ndzoru ucastnika fizeni uvedeného v rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
spravni organ vychdzel z nelplné¢ zjisténého skutkového stavu, kdyZ nezkoumal Z&dné
konkrétni okolnosti, za kterych byly jednotlivé delikty spachany. K této ndmitce jiz Rada
vrozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze neni divodna. Zust. § 3 sprdvniho fadu vyplyva,
Ze spravni organ postupuje tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro vedeni spravniho fizeni a vydani rozhodnuti.
Podle ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu je také spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
ddlezité pro ochranu vetejného zajmu a v fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
Utad ulastnika fizeni opakovand upozornil na moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
anavrhnout jejich doplnéni. Utastnik Fzeni viak moZnosti navrhnout doplnéni podkladi
s vyjimkou navrhu vyslechu svédki — Zakaznik nevyuZil a neuvedl Zadné dalsi podklady,
které by mél spravni orgén opatfit a z nich pfi vydani rozhodnuti vychézet. Neni tedy ziejmé,
jakeé dalsi okolnosti mél spravni organ podle nazoru G¢astnika Fizeni jesté zjistovat, pfipadné
jaké podklady si mél opatfit. K navrhovanému vyslechu svédki spravni organ uvadi,
Ze jej neshledal divodnym, a to sohledem na skuteCnost, Ze jednani uCastnika Fizeni
spo€ivajici v rozesilani informacnich dopisi Zakaznikiim bylo spolehlivé zjisténo, pficemz
hodnoceni jednani ucastnika fizeni jako klamavé obchodni praktiky vychéazi pravé z obsahu
téchto dopisi. Stejn€ tak bylo zjisténo, Ze Zakaznici vyslovili villi zdvazkovy vztah ukondit.
SkuteCnost, Ze se posuzovani Zakaznici — spotiebitelé nepravdivou informaci uvedenou
v dopisech zaslanych ucastnikem fizeni nakonec nefidili a k zastaveni zmény dodavatele dle
instrukci u€astnika fizeni nepfistoupili, miZe byt hodnocena pouze jako poleh¢ujici na strané
ucastnika fizeni, nemiiZze v§ak byt takovou, kterd by takovy postup akceptovala jako jednani
v souladu se zékonem, kdyZ u€astnikem Fizeni poskytnutd nepravdivé informace je objektivné
zpusobila ovlivnit rozhodovani. K tomuto je dale nutno podotknout, Ze uZiti nekalé obchodni
praktiky, konkrétn€¢ potencionélnich u¢inkt nekalé obchodni praktiky, je vZdy posuzovano
ve vztahu k primémému spotiebiteli, nikoliv ve vztahu ke konkrétnimu zikaznikovi. Ugelem
specifikace jednotlivych zdkazniki ve vyrocich tohoto rozhodnuti je pak fadné vymezeni
projednavaného skutku ve smyslu jeho nezaménitelnosti a je jim napliiovana dikce ust. § 93
zékona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ tak ma za to, Ze navrh Gcastnika fizeni
na provedeni diikazu vyslechem svédki (Zakazniki) je neopodstatnény a nemiiZze mit vyznam
pro naplnéni zasady materidlni pravdy dle ust. § 3 spravniho fadu.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni ze dne 10. srpna 2018 déle namital zmate&nost
sd&leni Utadu o tom, co tvoii podklady rozhodnuti. K tomuto spravni organ nejprve uvadi,
Ze bylo zcela jasné vymezeno, jaké jsou podklady rozhodnuti, a to podklady (zaloZené€ listiny)
v kontrolnim i spravnim spise. Fakt, Ze byl kontrolni spis do spravniho spisu vloZen a stal
se jeho soucésti, nic neméni na skute¢nosti, Ze podkladem rozhodnuti jsou veskeré podklady
v obou uvedenych spisech. Polemika u&astnika fizeni o tom, Ze sdéleni Utadu je zmate&né,
kdyz ¢ini dojem, Ze podkladem rozhodnuti je vedle spravniho spisu i kontrolni spis, coZ by
dle nazoru ucastnika ¥izeni naznacovalo, Ze kontrolni spis neni obsahem spravniho spisu (byl
napi. do spravniho spisu vloZen a nasledné zase vyjmut), je dle ndzoru spravniho organu zcela
neopodstatnéna, nedivodna a bezpfedmétnd. Spravnimu orgdnu neni jasné, pro¢ by meél
kontrolni spis vkladat a opakované vyjimat ze spravniho spisu, ani pro¢ by v piipadé
ucastnikem fizeni tvrzeného vyjmuti mél ti€astnika fizeni informovat o tom, Ze kontrolni spis
je soucasti spravniho spisu. Spravni organ tuto nadmitku vyhodnotil jako zcela nediivodnou.
Spravni orgédn nema pochyb o tom, Ze UCastniku fizeni je zcela ziejmé, co jsou podklady
rozhodnuti, nadto kdyZ se k nim sam v fzeni vyjadfuje. Spravni organ tedy této némitce
pricita pouze obstruk¢ni charakter.
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Spravni organ soucasné k této nadmitce uvadi, Ze U€astnika fizeni v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu pfed samotnym vydanim rozhodnuti informoval o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a souc¢asné mu sd¢lil, co tvoii podklady rozhodnuti, resp. z jakych
podkladi bude pfi rozhodovani véci vychazet. Jestlize uCastnik fizeni tvrdi, Ze vymezeni
podkladd, jak jej Utad provedl, se jevi jako obecné ziejmé (s ¢imz Utkad souhlasi), nelze
pfijmout zaveér, Ze by takové vymezeni podkladi bylo soucasné zmatecné. Samotné tvrzeni
Gidastnika ¥zeni, Z¢ vymezeni podkladt provedené Utadem, je obecnd zfejmé a soudasnd
pro Ucastnika fizeni zmate¢né si dle ndzoru spravniho organu protifeéi. Je tfeba déle uvést,
Ze jakymkoli p¥pisem Utadu nelze vyloudit zdkonné ustanoveni, v dané véci ust. § 50 odst. 1
spravniho fadu, jak se snazil dovozovat Gcastnik Fizeni, tj. nelze pfipisem vyloudit,
aby podklady pro rozhodnuti netvofily téZ skuteCnosti obecné znamé, kdyz toto je vyslovné
v zakon¢ upraveno. '

K némitce ucastnika fizeni ohledné tvrzené zmateCnosti nového vymezeni predmétu
spravniho Fizeni (pozn. Utadu zfejmé v potadi prvniho po rozhodnuti o rozkladu),
kdyz ve vymezeni jednotlivych skutki Ufad soucasné uvadi, Ze jednotlivi zdkaznici
vypovédeéli smlouvy sjednané s Gcastnikem fizeni a soucasné Ze ucinili nesouhlasny projev
vile k automatickému prodlouZzeni smluv (patrné mysleno zavazkd, nikoli smluv),
&¢imz dle Gidastnika tizeni neni zfejmé, zda Utad dava na roveii zcela odli$né pravni instituty
vypovédi a zabranéni prolongace (kdy vypovéd se vSak nerovnd zabranéni prolongace)
nebo ma vymezeni skutkli pomoci textu v zavorkach znamenat je$té néjakou jinou logickou
vazbu, spravni organ uvadi nasledujici. Spravni organ v navaznosti na uvedenou namitku
ucCastnika fizeni pfipisem ze dne 23. srpna 2018, ¢. j. 12636-22/2016-ERU, opétovné uptesnil
pfedmét spravniho fizeni a poskytl u€astniku fizeni novou lhiitu pro vyjadfeni k podkladim.

K namitce ucastnika fizeni, Ze jeho jednani ve svém disledku mélo zcela marginalni
vyznam a nemélo absolutné Zadny vliv na uplatnéni prav Zakazniki, jelikoZ zmocnénci
Zakaznikii byla pfedana spravnd informace o ukonCeni dodavek elektfiny uvedenym
Zakazniklm a jelikoz zmocnénec Zakaznikd na zékladé sdéleni této informace pokraCoval
v procesu zmény dodavatele a dokoncil proces zmény dodavatele podle piani a wvile
Zéakaznikt, ptiCemZ Zakazniklim v disledku podané informace ze strany ucastnika Fizeni
nevznikla 74dnd Ujma, spravni organ uvadi nasledujici. Spravni organ naprosto nesouhlasi
s nazorem UCastnika fizeni, Ze jednani spocivajici v uvedeni nepravdivého udaje tykajici
se pravé ukonceni smlouvy v dopise zaslaném piimo jednotlivym Zakaznikim (bez ohledu
na skute€nost, Ze méli ustanoveného zéastupce) ma pouze margindlni vyznam ¢i je dokonce
v souladu se zakonem, jak se ucastnik fizeni snazi dovozovat. Ke skute¢nosti, Ze v kone¢ném
dasledku nevznikla Ujma jednotlivym zékaznikim (nepoditaje zékaznici pani K¥#Zovou,
které ucastnik fizeni nejprve vystavil fakturu k thradé deaktiva¢niho poplatku, byt faktura
byla nésledn€ dle sd€leni ucastnika fizeni stornovana), by bylo moZno eventualné piihlédnout
maximalné jako k polehcujici okolnosti pfi rozhodovani o vysi ukladané pokuty, nicméné
v zadném piipade€ nelze pfipustit, Ze by se jednalo o okolnost zbavujici ucastnika fizeni jeho
deliktni odpovédnosti ¢i dokonce (posouzenim skutkového stavu jako celku) o jednani
v souladu s pravem. Jen tim, Ze nenastane néktery ze Skodlivych nasledki, neni totiz mozZno
vymezit hranici mezi jednanim v souladu se zdkonem a protipravnim jedndnim.

K namitce tcastnika fizeni, Ze ve vSech uvedenych piipadech byl dopis Zakaznikiim
odeslan automaticky na zéklad€ vygenerovani dokumentu ,,namitka“ na OTE, protoZe systém
vyhodnotil smluvni vztah jako neukonceny, resp. Ze spolecnost VEMEX Energie a.s. Zadal
OTE o zménu dodavatele dfive, nez ji ucastnik fizeni poskytl vyjadfeni, zda se zménou
dodavatele souhlasi, resp. zda akceptuje provedené pravni jednani zmocnénce smeéfujici



k ukon€eni zavazku, a mohla se tak informace o akceptaci jednani zmocnénce piepsat do ZIS,
spravni organ konstatuje, Ze je Cisté veci uUastnika fizeni, jakym zplisobem m4a interné
nastaveny automaticky generované odpoveédi. Pii hodnoceni spachéni posuzovanych
spravnich deliktd se totiz aplikuji podminky objektivni odpoveédnosti pachatele. Zvlast
v piipad€, kdy je dopis zaslan piimo Zékaznikim — spotiebitelim, je nutno postupovat
s maximélni obezfetnosti. Je nutno piihlédnout také ke skute¢nosti, Ze u€astnik fizeni nejméné
ode dne 29. fijna 2014, kdy mu zéastupce Zakaznikli zaslal pozadavky na ukonceni smluv,
védél, o umyslu dotéenych Zakazniki jednotlivé smlouvy ukondit, jakoZ i védél, ke kterému
datu jednotlivé smlouvy maji byt ukonCeny, jakoZ i o tom, Ze Zakaznici maji svého zastupce.
Utastnik fizeni mél tedy dostatek Sasu i v ramci svych internich evidenci tuto skutetnost
(ukonceni jednotlivych smluv) zaznamenat. Tyto skuteCnosti také svéd¢éi o tom, Ze ucastnik
fizeni nemohl jednat s pozadavky odborné péée. Pokud tlastnik fizeni tvrdi, Ze k odeslani
dotéenych dopisti doslo automaticky po vyhodnoceni ukonéeni smluvniho vztahu internim
systémem ucastnika fizeni, podotykd spravni orgén, Ze je na ucastnikovi fizeni jako drziteli
licence dle ust. § 4 energetického zakona, aby zabezpecil funk&nost svého interniho systému
tak, aby tento automaticky postupoval v souladu s pravnimi pfedpisy. Rovnéz ust. § 11 odst. 1
pism. m) energetického zdkona uklada drziteldm licence povinnost mit k plnéni svych prav
a povinnosti k dispozici potiebné lidské a finan¢ni, ale v tomto sméru pak zejména technické
zdroje.

Spravni organ nadto poznamenava, Ze ve valné vétSiné ptipadi novy dodavatel
v systému OTE 74d4 o zménu dodavatele ve vztahu k uréitému odbérnému mistu jesté v dobe,
kdy vztah zadkaznika se stadvajicim dodavatelem stale trva, avSak Zada o zménu k pozdéjsimu
datu (k datu skonceni zévazku s pfedchozim dodavatelem), jak tomu bylo i v posuzované
véci. V opacném pfipadé (podani Zadosti po faktickém ukonceni vztahu s pfedchozim
dodavatelem) by totiZ zékaznik v mezidobi (neZ by byla vyfizena Zaddost o zménu dodavatele
v systému OTE) ziistal bez dodavatele.

Ke sdé€leni ucastnika fizeni, ze ,,skuteCnosti je, Ze v konkrétnich ptipadech sice doslo
ke sdéleni nepfesné informace o ukonéeni dodavek elektfiny, ale tyto informace byly néasledné
uvedeny na pravou miru, a to prostfednictvim komunikace se zmocnéncem zakazniki(“,
spravni organ soucasné uvadi, Ze ani toto tvrzeni se nejevi jako pravdépodobné, jelikoZ pokud
by ucastnik fizeni skute¢né timto zplisobem napravoval svou chybu spoéivajici v uvedeni
nepravdivych informaci v zaslanych dopisech, pak by zcela jisté nasledné sdéleni o akceptaci
ukonéeni smlouvy (zaslané zastupci jednotlivym Zakazniktim) zaslal také jednotlivym
Zakaznikiim (stejné jako dopisy s nepravdivymi tdaji), coz se vSak nestalo.

K nédmitkam ucastnika fizeni, Ze zastupci Zakaznikd poskytl spravnou informaci
a ukonceni dodavek do predmétného odbérného mista bylo akceptovano a Ze ucastnik fizeni
nesdélil Zakaznikiim uvedené informace o ukonéeni doddvek s imyslem zabranit zméné
dodavatele, spravni organ uvadi pochybnost ohledné tvrzeného dobrého tmyslu Géastnika
fizeni, a to s ohledem na dobu, ktera uplynula od obdrZeni informace ucastnikem fizeni o vili
jednotlivych Zékaznikd ukoncit smluvni vztah s G¢astnikem fizeni (tj. od 29. fijna 2014)
do doby zaslani dopisti jednotlivym Zakazniklim s nepravdivym udajem, Ze smluvni vztah
s uCastnikem fizeni nebyl fadné ukoncen (dopisy byly zaslany ve dnech 7. a 8. ledna 2015,
tj. vice nez dva mésice). Tj. Gcastnik fizeni mé&l dostatek Casu informace o ukonceni
jednotlivych smluv zapracovat také do svych internich systémt a byt si védom této
skute¢nosti predtim, neZ jednotlivé Zakazniky piimo oslovil. Nelze opomenout také
informaci, kterou uéastnik fizeni v jednotlivych dopisech uvedl, a to doporuceni, aby doteny
Zékaznik ihned zaslal doporucené s dodejkou pisemné odstoupeni od smlouvy na adresu
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nového dodavatele, pficemz vzor Gcastnik fizeni zaslal pfilohou uveden¢ho dopisu. Utastnik
fizeni nasledné jiz Zékazniky p¥imo neinformoval o tom, Ze poskytl nepravdivou informaci
a Ze smlouvy byly fadné ukonceny. Tyto okolnosti véci svéd¢i spise o opaku, nez Ze ucastnik
fizeni jednal s Cistym Gmyslem.

Ke sd&leni Gdastnika fizeni, Ze je velmi pravdépodobné, Ze pokud by jeho jednani —
ve spojeni s naslednym uvedenim véci na pravou miru a fadnym a sprdvnym informovanim
Zakaznik prostfednictvim jejich zmocnénce — mélo byt zplsobilé podstatné ovlivnit
ekonomické chovani Zakaznik, tak by k ovlivnéni alespori nékterého ze skupiny zékaznikt
také skuteéné doslo, spravni organ konstatuje, Ze skutkova podstata posuzovanych spravnich
deliktti nevyzZaduje, aby k ovlivnéni spotiebitele skuteéné doslo, ale postaci je-li jednéani
podnikatele vi¢i spotiebiteli (mimo rozpor s pozadavky odborné péce) zplsobilé podstatné
ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze mdZe uinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neucinil.
Spravni organ vyhodnotil (jak jiz bylo popsano vyse), ze posuzované jednani ucastnika fizeni
bezpochyby je zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani prumérného spotiebitele ve smyslu
vy$e uvedeného, kdyZ mu WGlastnik fizeni sdé€lil, Ze smluvni vztah nebyl fadné€ ukoncen
(pfestoZe byl) a také mu doporudil, aby ukonéil vztah snovym (spotiebitelem svobodné
zvolenym) dodavatelem, k emuZ mu zaslal vzor odstoupeni. Pokud by Zakaznici postupovali
v souladu s doporu¢enimi Gastnika fizeni uvedenymi v pfedmétnych dopisech, zcela jisté
by doslo také k negativnimu néasledku. Jak jiZz bylo uvedeno, pfedmétné dopisy tedy byly
zpusobilé podstatné ovlivnit rozhodovani téchto Zékaznikd tak, Ze mohli u€init obchodni
rozhodnuti, které by jinak neu€inili.

Ohledné ptipadu pani | B ccastnik fizeni uvedl, Ze v dobg, kdy bylo
o zménu dodavatele pozadano, byl na u¢tu zakaznika v ZIS evidovén uzavieny dodatek,
kterym byla upravena doba trvani smluvniho zavazku. Proto byla Zadost spole¢nosti VEMEX
Energie a.s. vyhodnocena jako neoprdvnéna a kdyZz ke zméné dodavatele doSlo, byla
automaticky vystavena smluvni sankce, ktera byla nasledné poté, co si smluvni strany
vyjasnily okolnosti jejiho vystaveni, ze strany ucastnika fizeni na zaklad€ reklamace
stornovana a o provedeném stornovani byla Zakaznice fadn€ informovéana. K témto
skute¢nostem spravni organ konstatuje, Ze nemaji vliv na posouzeni skutku a spachani
uvedeného spravniho deliktu. Vzhledem k objektivni odpovédnosti Gcastnika fizeni jakoZto
pravnické osoby, spravni organ neni povinen zkoumat zavinéni ucastnika fizeni. Utastnik
tizeni Utadu Zadny vypis ze systému, stejné jako dodatek neptedlozil, a pokud jej ve svém
systému zaevidoval, pfestoZe fakticky uzavien nebyl, odpovida za nésledky této, byt mozna
jen administrativni, chyby.

Spravni orgdn pro AUplnost uvadi (v ndvaznosti na tvrzeni ucastnika fizeni
o neprovedeni dokazovani a nekonkrétni vymezeni podkladd a jeho Z&dost o zaslani kopie
podkladid rozhodnuti v elektronické podobé, event. sd€leni terminu pro nahlédnuti do spisu),
Ze UCastnik Fizeni byl piipisy ze dne 26. Cervence 2018, ¢. j. 12636-17/2016-ERU, a dne
23. srpna 2018, &. j. 12636-22/2016-ERU, mimo jiné pouden o svém pravu nahlédnout
do spisu, kdy byl rovnéz sdélen kontakt na opravné€nou ufedni osobu pro ucely sjednéni
ptipadného terminu nahlizeni do spisu, pifi¢emZ mu souasné¢ byla stanovena Ihita
k vyjadfeni, kterd uplynula dnem 7. zafi 2018. V pfipise ze dne 15. srpna 2018, ¢. j. 12636-
21/2016-ERU, bylo agastniku fizeni op&tovné sdéleno, kdy je moZno kontaktovat opravnénou
titedni osobu a kontakt na ni. Ugastnik fizeni viak v uvedené lhiité¢ opravnénou ufedni osobu
telefonicky nekontaktoval a vuvedené lhGt€ ani nepozadal o nahlédnuti do spisu
v konkrétnim terminu, ani nepozadal o stanoveni terminu nahliZeni.
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VIIL. IV. Formalni a materialni stranka spravnich delikti

Spravni orgédn ma na zékladé vyse uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény formalni
znaky sedmi spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
kdyz uc€astnik fizeni jakoZto prodavajici svym jednanim porusil zdkaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik p#i nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pti nabizeni nebo poskytovani sluZzeb
¢i prav, stanoveny ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrang spotiebitele tim, Ze svym jednanim vici
Zakaznikim (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti) vramci dopisi ze dne
7.ledna 2015 a 8. ledna 2015, ve kterych uzil nepravdivy tdaj, uZzil klamavé obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele, a proto spravni
organ pfistoupil k posouzeni také materidlni stranky vytykanych spravnich delikti.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt napln€na i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskda nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti v3ak nepostatuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jedndnim spolefensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt krom¢ formdlnich znakd deliktniho jednéni
naplné€na i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materidlni stranky
vytykanych spravnich deliktt.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je tfeba zejména vychazet
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V posuzovaném piipad€ sedmi spravnich deliktt tato spolecenské Skodlivost spocivala
v naruSeni vefejn¢ho zdjmu na ochran€ prav spottebiteld (Zakaznikil), nebot’ uCastnik fizeni
se snazil spotiebitele (tj. slabsi smluvni stranu) nepravdivymi informacemi a pod pohrizkou
sankci pfesvédCit k setrvani ve smluvnim vztahu s GCastnikem fizeni. O vyssi Skodlivosti
jedndni ucastnika fizeni téZ sv€d¢i jeho systematicky charakter, tj. Ze se nejednalo
pouze o ojediné€lé pochybeni (vlivem napf. skuteéné administrativni chyby), ale zji§t€éno bylo
obdobné protipravni jednani udastnika fizeni hned ve vztahu ksedmi spotiebitelim
(Zakazniktim). Kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu jednéni
béZné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu
se zajmy spole€nosti a zpasobil by zna¢né oslabeni pii uplatiiovani prav zékaznikd. Nekalé
obchodni praktiky obecné vyznamnym zplisobem poskozuji spotiebitele a mohou vést
k vytvofeni ptekazek fadného fungovani vnitiniho trhu a naruseni hospodaiské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uzavird, Ze jednani ucastnika fizeni
ve vSech sedmi posuzovanych ptipadech (specifikovanych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti)

v

dosahuje vys$i miry spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira

28




niz$i nez nepatrna, a proto je nutné konstatovat, Ze je naplnéna také materidlni stranka vSech
sedmi spravnich deliktl dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele.

VIL. V. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
vust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele, které uvadi, ze Gfastnik fizeni za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila
liberaci ucastnika fizeni za spachdni posuzovanych sedmi spravnich delikt nebo né€kterého
Z nich.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost
t€chto osob je zaloZena poruSenim prévnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotiebitele a neposkodil timto zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,

ze Gcastnik fizeni se dopustil spachani sedmi spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochran¢ spotiebitele, za néz je také odpovedny.

VIII. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na ureni druhu
avymeéry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti u€innosti tohoto zékona,
tj. od 1. Eervence 2017, pouziji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li
to pro pachatele vyhodné&jsi. V ramci uvodni €asti ,,VIL. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospé€l spravni organ k zavéru, ze pro pachatele (G€astnika fizeni) jsou vyhodné;jsi
ta ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné
o odpovédnosti za pfestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného spravniho fizeni bylo zjiSt€no a prokazéno, Ze se Ucastnik fizeni
dopustil sedmi spravnich deliktt, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznacuje za soub&éh spravnich deliktl, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice deliktit diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestdn. V tomto
ptipad¢ se jednalo o viceCinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice, tj. sedmi skutky
(tzn. vici kazdému Zakazniku uvedenému ve vyroku L. tohoto rozhodnuti), dopustil naplnéni
sedmi stejnych skutkovych podstat a tudiz sedmi spravnich deliktd dleust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
prestupkid téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na piestupek
nejzavaznéjsi.

29



Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze sedmi vytykanych spravnich
deliktt je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

vews

S pfihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky bylo uZito
znéni zédkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
tj. ve znéni pozdéjsich predpisii. Ve vztahu k vyhodnoceni zavaZnosti, resp. nejzavaznéjsiho
ze sedmi posuzovanych spravnich delikti, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut
dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni

pozdéjsich predpist, jsou stejné, tj. pokuta az do vyse 5 000 000 K¢&.

Co se tyCe hodnoceni zavaznosti jednotlivych posuzovanych spravnich delikti,
spravni organ konstatuje, Ze je pfi ukladani sankce (a pii pouZiti absorpéni zasady dle § 41
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky) nutno zohlednit, Ze se jednd o opakované
napliiovani téze skutkové podstaty vice skutky de iure.

Jestlize byly spravni delikty spachany opakovanym napliiovanim téZe skutkové
podstaty, nejedna se obecné o vice riznych spravnich deliktti (tedy pfesnéji fe€eno se jedna
o sedm spravnich deliktd stejného druhu, stejné skutkové podstaty). Mnohdy v takovych
spachan stejny piestupek se stejnou horni hranici sazby pokuty. Pti ukladani pokuty je pak
spravni organ vazan pouze rozp&tim vyse sankce.

Pfes tyto skute¢nosti v§ak spravni organ v jednom z posuzovanych piipadd spatiuje
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele [spravni delikt specifikovany ve
vyroku L. pism. g) tohoto rozhodnuti], kterého se ucastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu
sust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané spotiebitele uzil klamavou obchodni praktiku ve smyslu
ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zékona, kdy? zékaznici d (odb&mé misto
F ve vztahu ke Smlouvé o sdruZenych sluzbich dodévky elektfiny
¢. , uvedl v dopise ze dne 7. ledna 2015 nepravdivy udaj tykajici se ukonceni
uvedené smlouvy, a to Ze smluvni vztah mezi G¢astnikem fizeni a timto Zakaznikem nebyl
fadné ukoncen, prestoze Zakaznik uéinil dne 29. fijna 2014 nesouhlasny projev vile
k automatickému prodlouzeni stavajici smlouvy, a nadto vyuctoval smluvni sankci ve vysi
- K¢ (véetné DPH) za piedCasné ukonCeni smlouvy, pfestoZe byla tato sankce pozdéji
na zékladé€ stiZznosti Zakaznika stornovana.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho
se na tento (nejzavazngjsi) spravni delikt, tzn. k uloZeni spravniho trestu dle ust. § 24 odst. 14
pism. d) zdkona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zakazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty &i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o prestupku.

JelikoZ zékon o ochrané spotiebitele neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti ¢i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ucastnika fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nédhradni hodnoty ve smyslu



ust. § 48 a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného Gcastnikovi fizeni pouze napomenuti i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zdkona (jako zvlastniho zakona ve vztahu
k zékonu o odpovédnosti za piestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jez je mozné
uloZit za poruSeni prévnich predpisi v ptsobnosti Ufadu, a to sankce ve form& pokuty
a opatieni k napravé, ma spravni orgén za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozZné uloZzit, jelikoZ by to bylo v rozporu pravé sust. § 18 odst. 3 citovaného zikona.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo moZné spravni trest ve form& napomenuti
uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravnich deliktd spachanych ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni orgén proto s ohledem na vy$e uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném piipad¢ uloZit spravni trest ve form& pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ ptihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpoveédnosti za pfestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfitéZujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti GCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osobé pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V tomto rozhodnuti je deklarovdno porusSeni ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané
spottebitele spocivajici v uZiti nekalé obchodni praktiky pfi poskytovani sluZeb, konkrétné
pak uziti klamavé obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zékona. Utad
povazuje klamani zakaznikl na trhu s energiemi za velmi zavazné, nebot’ tento trh vykazuje
zna¢nd specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky &i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spotiebiteld vii¢i dodavatelim. Neumoznéni uplatnéni prav
zékaznika garantovanych zdkonem je ze strany Utadu vnimano jako zneuZiti tohoto znadnd
nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni.

Odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za spachéni spravniho
deliktu je zaloZena poruSenim pravni povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv tedy neni nutno posuzovat
a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze zajmem
ucastnika fizeni zfejmé nebylo porusit zakon, k ¢emuZ v koneéném dusledku pfesto doslo.
Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokazat timysiné poruseni zédkona
ze strany UCastnika fizeni, a proto k této skuteénosti ptihlédl jako k polehéujici okolnosti.

Ke skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni své pochybeni v postupu viici spotiebiteli napravil,
resp. stornoval vyactovanou sankci, pifihlizi spravni organ rovnéZ jako k poleh&ujici
okolnosti.

Spravni orgdn poznamenava, Ze by jako pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky mohl hodnotit skute¢nost, Ze Gi¢astnik fizeni posuzovany
spravni delikt spachal ve vice¢inném soub&hu s dal§imi Sesti spravnimi delikty, ale jelikoz
k této skuteCnosti nebylo ptihlédnuto jiZ ve zruSeném prvostupitiovém rozhodnuti, nemiiZze
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k této skutecnost pravni orgdn nyni nové ptihlédnout a ani tuto skute¢nost zohlednit ve vysi
uklddané pokuty. Z tohoto diivodu spravni organ soubéh s dal$imi spravnimi delikty do vyse
ukladané pokuty nehodnotil.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisi, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze €astniku fizeni byla:

— rozhodnutim Ufadu ze dne 30. listopadu 2012, & j. 13929-6/2012-ERU,
pravomocn€ uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& spolu s ndhradou ndkladd ¥izeni
ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele,

coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako pfité€Zujici okolnost.

Utastniku Fzeni byla dale:

— piikazem Utadu ze dne 19. ledna 2015, &. j. 00532-3/2015-ERU, pravomocné
uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ spolu s ndhradou nakladua fizeni ve vysi 1 000 K&
za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015,

— rozhodnutim Utadu v &asti véci ze dne 13. prosince 2016, &. j. 11574-7/2015-ERU
(potvrzenym rozhodnutim o rozkladu ze dne 21. Eervna 2017), pravomocné uloZena
pokuta ve vysi 30000 K¢ spolu snahradou nakladl fizeni ve vysi 1000 K&
za spachani 2 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele,

— rozhodnutim Utadu ze dne 30. &ervna 2017, &. j. 12263-5/2016-ERU (potvrzenym
rozhodnutim o rozkladu ze dne 22. kvétna 2018), pravomocné uloZena pokuta
ve vySi 100 000 K¢ spolu s ndhradou nékladd tizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2013.

Utastnik Hzeni spachal spravni delikt, resp. spravni delikty v nyni posuzované véci
ve dnech 7. a 8. ledna 2015, tj. jesté pied tim, neZ byl potrestan za jina protipravni jednéni —
viz pravomocny piikaz Utadu ze dne 19. ledna 2015, &. j. 00532-3/2015-ERU, rozhodnuti
Utadu v &asti véci ze dne 13. prosince 2016, &. j. 11574-7/2015-ERU, a rozhodnuti Utadu
ze dne 30. ¢ervna 2017, €. j. 12263-5/2016-ERU. Jednani, kdy pachatel spachal dva nebo vice
trestnych ¢int dfive, neZ byl pro néktery z nich odsouzen, je pravni teorii oznafovano jako
soub¢h. V tomto pfipadé se jednalo o soub&h vicelinny riznorody, nebot’ se Glastnik Fizeni
dopustil n€kolika skutky naplnéni riiznych skutkovych podstat.

Na vySe popsanou situaci 1ze pfimétené pouzit zavérti rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 28/2009-62, z nichZ vyplyva, Ze nevede-li spravni organ v rozporu s ust. § 57
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, spole¢né fizeni
o vice piestupcich téhoz pachatele, neni takovy postup vadou fizeni, je-li z odGvodnéni
nasledného rozhodnuti zfejmé, Ze ve véci byla aplikovana zdsada absorpéni, zakotvena
v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soub&h ptestupkil. Tento zavér 1ze
pak pouzit i pfi trestani spravnich deliktd (pfestupkii).

Vzhledem k vySe uvedenému je nutné i na danou situaci analogicky pouZzit zdsadu
absorpce.
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Utad dale soub&né s timto ¥zenim vede s Gcastnikem fizeni niZe uvedend dosud

nepravomocna fizeni:

— sp. zn. OSR-08519/2017-ERU [kde nyni probih4 spravni fizeni, avSak zruSenym
ptikazem Utadu ze dne 10. listopadu 2017, €. j. 08519-3/2017-ERU, byla tc¢astniku
fizeni uloZena pokuta ve vys$i 25000 K¢ za spachani pokralujiciho piestupku
dleust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona ve zn&ni ulinném do
5. 8ervna 2017 a pokraCujictho ptestupku dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona],

— sp. zn. OSR-02634/2018-ERU [kde rozhodnutim Utadu ze dne 23. kvétna 2018,
¢.j. 02634-7/2018-ERU, byla s ohledem na probihajici fizeni o rozkladu dosud
nepravomocné uloZena pokuta ve vysi 120 000 K¢ spolu s nahradou nakladi fizeni
ve vysi 1 000 K¢ za spachani pokracujiciho prestupku dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spottebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017, prestupku
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zakona, prestupku dle ust. § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, prestupku dle ust. § 91
odst. 11 pism. d) téhoZ zékona, 8 ptestupkil dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zdkona
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, pokradujiciho
prestupku dle ust. § 24 odst. 7 pism. m) zakona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017],

— sp. zn. 11574-25/2015-ERU [kde rozhodnutim Utadu ze dne 16. dubna 2018,
¢.]. 11574-25/2015-ERU, byla s ohledem na probihajici fizeni o rozkladu dosud
nepravomocné uloZena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za spachani 22 spravnich delikt
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2013].

Utastniku fizeni tedy potencidlng hrozi uloZeni pokuty za vyse uvedené spravni
delikty anebo piestupky uloZeni pokuty az ve vysi 445 000 K¢.

Spravni orgén tedy v dané véci aplikoval zdsadu absorpce jak ve vztahu ke zbylym
Sesti spravnim deliktim projednavanym v tomto spravnim fizeni, tak dale ve vztahu k vySe
uvedenym prestupkiim anebo spravnim deliktim, za které jiZ byl Géastnik fizeni potrestan,
piestoze nyni posuzovane spravni delikty spachal diive, a soucasné spravni organ ve prospéch
ucastnika Fizeni zohlednil aktualné probihajici vySe uvedena fizeni, ktera nebyla s nyni
projednavanym fizenim spojena do jednoho a nejsou dosud pravomocnad, resp. zohlednil vysi
pokuty, kterd v té€chto fizenich ucastniku fizeni je$t€ hrozi. Pravé ztéchto divodd byla
udastniku fizeni timto rozhodnutim uloZena niz$i pokuta oproti pokuté ulozené zruSenym
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2017, &. j. 12636-7/2016-ERU, kde tyto skuteCnosti
vyhodnoceny nebyly.

Co se tyce osoby pachatele, spravni organ vychazel p#i stanoveni vySe pokuty
ze zavérli dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (nmapf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za sprévni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to 1 v p¥ipadech, kdy ptislusny zakon
osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni
vyse pokuty neuvadi.

Z vetejné dostupnych dokumentl u€astnika tizeni bylo zjisténo, Ze v roce 2017 dosahl
ucastnik Fizeni trZzeb z prodeje zbozi ve vysi 9 760 592 000 K¢ a celkového vysledku
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hospodareni pied zdanénim ve vysi 765 869 000 K&, pti¢emz provozni vysledek hospodateni
ucastnik fizeni vykézal ve vysi 608 646 000 K¢.

Dle judikatury ceskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pulsobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jake piislusi ucastniku fizeni, zdroveri musi byt postih dostateéné znatelny v materialni sféte
pachatele, aby v ném byla dostate¢né obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vSak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplisobila plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (iCastnika fizeni), Ze se mu poruseni
pravnich povinnosti v ostatnich piipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro U€astnika
fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k op&tovnému porudeni
pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu, jakoz i po zvazeni vSech
polehéujicich a pfitéZujicich okolnosti a majetkovych pomért tastnika fizeni
a za souCasného respektovani zasady absorpce, stanovil spravni organ ucastnikovi fzeni
uhrnnou pokutu ve vysi, jez je uvedena ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. pfi spodni hranici
zékonné sazby, kterd napliiuje jak funkci preventivni, tak funkci odstrasujici. JelikoZ spravni
organ stanovil pokutu u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit pro G€astnika
tizeni likvidaéni dopad.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného zakonem o ochrané spotiebitele. Nadto spravni
organ poznamenava, ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

IX. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladéana povinnost Ghrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery byl wuzndn vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nédkladl fizeni
pausdlni ¢&astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausélni Castky nakladd fizeni, ve znéni pozdé&jsich predpist, ¢ini ndhrada nakladd
tfizeni pausalni ¢astku ve vysi 1 000 K&.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, ato jeho podinim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti p¥ipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Adriana Hlustikova, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava
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